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IZIDOR KRŠNJAVI 
– PIONIR MUZEALNE 
ZNANOSTI U HRVATSKOJ 
Dr. sc. ŽARKA VUJI
Iznimno je zadovoljstvo svakom profeso-
ru pisati tekst koji e poslužiti kao uvod 
i priprema za itanje rada njegova stu-
denta. A upravo to osje a autorica ovog 
priloga, koji je od po etka dogovaran kao 
prolegomena središnjoj temi ovog broja 
Muzeologije - ure enome i dopunjenome 
diplomskom radu mlade arheologinje, 
povjesni arke te muzeologinje Martine 
Matijaško pod naslovom Gipsani odljevi 
anti kih umjetni kih djela u prostorijama 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
No istodobno je iskorištena prilika i u 
ovoj je prigodi još jedanput istaknuto, 
ali i dodatno interpretirano, ono što je 
ve  bilo u odre enoj mjeri napisano o 
Izidoru Kršnjavom u ratnim godinama 
1991. i 1992. unutar redaka o povijesti 
umjetni kih muzeja u Zagrebu.1 Tome je 
pridruženo i dodatno istraživanje njego-
va muzealnog djelovanja2 te su uklju ene 
sve nove objavljene spoznaje o pojedinim 
dijelovima njegova bogatog kruga pro-
fesionalnoga i životnog interesa, i to iz 
pera drugih autora.3 Jasno je kako je rije  
1 Vuji , Ž. Postanak i razvoj umjetni kih mu-
zeja i galerija u Zagrebu. Muzeologija, br. 
29/30, 1991.-1992., str. 12-141. 
2 Vuji , Ž. Izložba u Zagrebu 1881. godine. Ži-
vot umjetnosti, br. 56-57, 1995. str. 14-19.
3 Olga Maruševski do kraja se života bavila 
dje lom Ise Kršnjavoga. On je posredno za-
stupljen i u njezinoj monograÞ ji o Društvu 
o takvoj kulturnoj golemoj stijeni unutar 
ijeg e sastava svaka generacija ne samo 
otkrivati nove slojeve i injeni ne po-
datke vrijedne intepretiranja, nego pro-
nalaziti i kreativne poticaje za ponovno 
promišljanje onih starih. No pritom valja 
naglasiti i dosada uo enu razliku u pri-
stupima. Naime, dok muzeolozi uzimaju, 
ili barem moraju uzeti u obzir rezultate 
ostalih disciplina (ta je interdiscipli-
narnost bitno obilježje njihove temeljne 
znanosti!), druga ije se od njih ponašaju 
njihovi kolege specijalisti, posebice oni 
s podru ja humanisti kih znanosti, koji 
razmjerno teže uo avaju dokaze što govo-
re u prilog postojanju muzeološki oboje-
nih promišljanja i prakti nih muzealnih 
akcija i djelovanja u pojedinaca, pa tako i 
u Izidora Kršnjavoga. ak se i nedavno, 
2006., našao opisan u po etnome kratkom 
predstavljanju kao povjesni ar umjetno-
sti, zastupnik podru ja na Zagreba kom 
sveu ilištu, slikar, pravnik, politi ar, 
ministar kulture, autor razli itih studija 
i putopisa, kriti ar, prevoditelj i tuma  
Danteovih djela ...4, dok je njegova briga 
za prosvjetu i vo enje Ministarstva pro-
svjete, kao i brojna muzejska postignu a 
te organiziranje institucijskog života na 
umjetnosti, svakako u monografskom prikazu 
Pala e za bogoštovlje i nastavu itd. Koristi-
li smo se i prilogom Tihane Petrovi  Leš o 
Kršnjavome kao etnografu, mislima Zlatka 
Posavca o Kršnjavijevim estetskim nazorima 
te poticajnim doktorskim radom Libuše Jir-
sak, objavljenim u izvorniku na njema kom 
jeziku, u nakladi Matice hrvatske 2006., jer 
bi, pretpostavljamo, hrvatska ina ica morala 
biti prera ena i prilago ena višem dosegu 
znanja o toj temi u Hrvatskoj. 
4 Jirsak, L. Izidor Kršnjavi und die Wiener Schu-
le der Kunstgeschichte. Elektroni ka izdanja 
Matice hrvatske, knj. 6., str. 22.
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tom podru ju i upravljanje njime ostalo 
izvan okvira citiranog nabrajanja. Nema 
dvojbe kako se upravo i zbog toga vrijedi-
lo pribrati i pokušati još jedanput oslikati 
muzealni portret tog velikana, i to upra-
vo uo i 85. obljetnice njegove smrti, koja 
se planira sve ano proslaviti 2012. g. u 
Zagrebu.   
Pri tome se nije moglo isklju iti ni osob-
no nagnu e prema toj iznimnoj osobno-
sti, koje je nastalo tijekom rada na ma-
gisteriju, dakle na po etku akademske 
karijere i u nezaboravnim okolnostima 
druženja s profesorom na Odsjeku za 
povijest umjetnosti Filozofskog fakulte-
ta i nekadašnjim konzervatorom za grad 
Zagreb – Tihomilom Stahuljakom. Nai-
me, s malobrojnim kolegama dijelila sam 
iznimnu mogu nost posje ivanja njego-
va stana, vo enja višesatnih razgovora, 
druženja i šetnji pojedinim dijelovima 
grada Zagreba. U stanu sam kao posjeti-
telj u toplijim razdobljima godine sjedila 
u profesorovoj spava oj i radnoj sobi, i 
to na stolcu Ise Kršnjavoga, s njegovim 
pisa im stolom za le ima i glasovitim 
krevetom s baldahinom tako er u vido-
krugu.5 (sl. 1) U tom okruženju znali smo 
raspravljati i o muzealnim doprinosima 
Kršnjavoga, ali i o njegovim životnim 
izazovima, a profesor je posjedovao i 
arhivske dokumente kojima se u poje-
dinim trenucima razgovora koristio kao 
argumentima. Kao muzeologu koji je ve  
po naravi svoje znanosti obuzet potrebom 
kontekstualiziranja baštinskog svijeta, 
taj netom opisani kontekst u kasnijim je 
godinama postao klju  za razumijevanje 
višegodišnje osobne senzibiliziranosti za 
Izidora Kršnjavoga. No krenut emo re-
5 Te je ostatke nakon smrti Kršnjavijeve supru-
ge Iskre profesor Stahuljak doslovno spasio 
od odnošenja na otpad. Nažalost, mi ih kao 
zajednica nismo uspjeli, uza sve napore dje-
latnika Muzeja grada Zagreba, spasiti kao 
Zbirku Stahuljak unutar spomenutog muzeja 
i sada se nalaze u drugom okruženju, u stanu 
antikvara J. Gašparca. Vidjeti više, posebice 
fotograÞ je, u prilogu P. Kiš Zbirka Stahuljak. 
Jutarnji list, 28. svibnja 2011., str. 67-69.
Slika 1. Kršnjavijeva ostavština iz zbirke Stahuljak (presnimka)
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dom osvjetljavati njezine detalje, posebi-
ce one muzealne. 
Je li njima pripadao i Kršnjavijev prvi 
zapaženi nastup u doma oj javnosti 
1868. g.? Mislimo, dakako, na njegovo 
nastojanje na uspostavi institucionalnog 
okvira za život umjetnosti u Zagrebu i 
Hrvatskoj, odnosno na doprinos osnutku 
glasovitog Društva umjetnosti spomenu-
te godine. Naime, upravo je tada dokto-
rand Kršnjavi (zapravo student završene 
druge godine Studija filozofije u Be u) 
pro itao u Zagrebu, u gluho doba godine 
– u subotu 22. kolovoza 1868. u 17 h – na 
sastanku zainteresiranih u Narodnom 
domu, nacrt pravila Društva umjetnosti6, 
iako su neki umjetnici i prije njega, po-
put slikara F. Mückea, imali sli ne ideje. 
I sam je Kršnjavi priznao – potakla se 
u novije vrijeme pomisao utemeljenja 
ovakova družtva istodobno u Zagrebu 
i Be u.7 Ina e, Kršnjavi je i prije toga 
po eo u Dragoljubu objavljivati Listo-
ve o prakti noj Þ lozoÞ ji, u kojima je na 
popularan na in mladim itateljicama i 
ostaloj publici objašnjavao osnovne poj-
move etike i estetike, što ih je zasigurno 
svladao na studiju u Be u, u sklopu kole-
gija R. von Zimmermanna (Prakti na Þ -
lozoÞ ja i Estetika s vježbama, 1866./67.), 
poznatog pobornika promišljanja J. Frie-
dricha Herbarta. Danas nam se tih de-
vet pisanih priloga iz Be a, prekinutih 
u trenutku kad je Kršnjavi odlu io Stu-
diju Þ lozoÞ je pridodati i studij na Aka-
demiji likovnih umjetnosti u Be u, pa u 
Münchenu – u posljednje vrieme u mom 
životu toliko toga promijenilo, da mi je 
6 Temelj Družtva umjetnosti u Zagrebu. Drago-
ljub, br. 34, 1868., str. 538-540.
7 Kršnjavi, I. Umjetni ko družtvo u Zagrebu. 
Narodne novine, br. 185, str. 3.
ovaj rad nemogu im postao8, doima pra-
vim mladena kim uradcima, uradcima 
jednoga lucidnoga, na itanoga i pisanju 
vi noga mladog ovjeka. Družtvo umjet-
nosti bilo je ipak daleko ozbiljnija i za 
doma e okruženje važnija tema. 
No unutar nje, unutar promidžbenih tek-
stova o osnutku, kao i o ciljevima, svrsi i 
pravilima Društva, muzeji i galerije se ni 
na koji na in izravno ne spominju. Sve je, 
posebice cilj i sredstva kojima e Društvo 
djelovati u javnosti, podre eno stva-
ranju institucionalnog okvira za razvoj 
umjetnosti, odnosno tome da se u nas 
umjetnosti prokr i put.9 Unutar precizno 
nabrojenih i opisanih sredstava, kao mu-
zealno obojeno prepoznajemo samo isti-
canje potrebe izlaganja, kako suvremene, 
tako, i eš e, izlaganja umjetnina starije 
škole.10 To su mogli initi i izložbeni pro-
stori, ali i umjetni ki muzeji, odnosno 
galerije. Njihovu ulogu i snagu Kršnjavi 
je osjetio odmah nakon dolaska u Be , 
na studij povijesti umjetnosti, 1866. g.: 
Kad sam došao u Be , bacio sam se 
na prou avanje umjetnosti kao gladan 
vuk na plijen…Išao sam u galerije… 11 
Dakle, iskoristio ih je odmah za potrebe 
u enja i pra enja sveu ilišne nastave i još 
se k tome udio kako to drugi hrvatski 
studenti u Be u nisu radili. Osim toga, 
iz prve je ruke – od svoga profesora Ru-
dolfa Eitelbergera, mogao uo iti važnost 
osnutka zbirki u funkciji nastave. Upravo 
je zbog toga profesor Eitelberger i uspo-
stavio prvi obrtni muzej u Monarhiji, a 
8 Dragoljub, uvezano godište 1868., str. 712.
9 Kršnjavi, I. Nav. djelo, str. 3.
10 Temelj Družtva umjetnosti u Zagrebu, str. 
539.
11 Kršnjavi, I. Pogled na razvoj hrvatske umjet-
nosti u moje doba, str. 153.
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i Zbirku odljeva Akademije likovnih 
umjetnosti! Kad se njegov student 1868. 
predstavljao javnosti u domovini, pa se 
u nju i nakratko vratio kako bi osigurao 
financijsku potporu za dodatno ( itaj: 
prakti no) umjetni ko obrazovanje, ulo-
ga umjetni kih muzeja posve mu je bila 
jasna, a i povezana s razmišljanjem o 
napretku te javnosti. Umjetni ki su mu-
zeji, u ili su ga u Be u, svojim zbirkama 
mogli utjecati na estetsko obrazovanje 
društva, a time i na oblikovanje (lijepih) 
karaktera njegovih lanova: Pogledajmo 
u inozemstvo. Ve  se djeci uz pisane rie i 
daju slike u ruke, pokazuju umjetni ke 
sbirke, a najmanja i najneznatnija slika 
esto više djeluje nego najpromišljenija 
rie .12 Dakle, u jakome medijskom na-
stupu potkraj ljeta 1868. (Narodne no-
vine, posebice Dragoljub) Kršnjavi prije 
svega pokušava nadobudno mladi ki 
utjecati na razvoj nacionalne umjetnosti 
12 Vidjeti bilješku 7.
Slika 2. Kršnjavijevo vizualno sje anje iz djetinjstva: Quodlibet, po . 19. st., Zavi ajni muzej Našice
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jer je ona važan faktor naobraženja i, 
prema njegovu mišljenju, u sklopu toga, 
umjetni ki muzeji i galerije u kojima se 
uva umjetni ka baština imaju važno 
mjesto. (sl. 2). No ini se kako Kršnjavi 
ve  u tom trenutku na doma u pozornicu 
uvodi i novi muzejski koncept, koncept 
muzeja za umjetnost i obrt, koji mu je bio 
detaljno poznat iz predavanja i životnog 
djelovanja ve  spomenutoga prvog pro-
fesora povijesti umjetnosti na Be kom 
sveu ilištu R. Eitelbergera. Naime, usu-
dili smo se to napisati uzimaju i u obzir 
retke zanimljivog priloga o Narodnome 
muzeju u Zagrebu, objavljenoga tako er 
u Dragoljubu u isto vrijeme kad su 
objavljeni i ostali Kršnjavijevi prilozi.13 
Potpisali su ga predsjednik i tajnik Jugo-
slavenske akademije, dakle dr. sc. Franjo 
Ra ki i uro Dani i , no mislimo kako 
je upravo Kršnjavi svojim razmišljanjima 
morao utjecati na njegov sadržaj. 
Prilog je i ina e paradigmati an za pro-
mišljanje o muzejima u nas u tom vre-
menskom trenutku te može poslužiti i za 
odmjeravanje Kršnjavijevih kasnijih do-
prinosa podru ju muzeja ili, kako je on to 
sam rekao – muzealnoj znanosti 14 i stoga 
emo mu se malo detaljnije posvetiti. 
Prije svega, iz cjeline teksta jasno je 
kako je povod njegova nastanka nezado-
voljstvo novih vlasnika stanjem u Naro-
dnome muzeju. Valja podsjetiti da je od 
kona ne potvrde Pravila Muzeja od cara 
Franje Josipa I. godine 1866., službenu 
brigu o njemu preuzela Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, što je 
13 Narodni muzej. Dragoljub, br. 30, 1868., str. 
475.-478.
14 Kršnjavi, I. Naš „arkeologijski“ muzej. Ob-
zor, br. 113, 1879., str. 2. ini se kako je to 
bio njegov prijevod njema kog pojma za mu-
zeologiju – das Museumswesen.
zna ilo i osiguranje redovitijih, premda 
i dalje skromnih, Þ nancijskih sredstava 
iz fonda Zemaljske vlade. No sve se to, 
ini se, nije odrazilo na stanje zbirki Mu-
zeja, pa ni na ostalo muzejsko djelovanje. 
Autori teksta poznavali su inozemne pri-
mjere i na njima su gradili i svoju deÞ ni-
ciju i viziju te muzejske ustanove. Muzej 
je za njih op enito bio posvetno mjesto… 
gdje su te ljepote sastavljene u pove ih 
grupah, gdje se na o i gledaocu stavlja 
razvitak svega onoga, što se po sadanjih 
formah svojih može nazvati liepo i ko-
ristno i gdje se napokon zrcali prošlost 
pojedinih naroda.15 Ima li jasnije izja-
ve o tome da je muzej tada bio shva en 
kao hram? Pod ljepotama se, dakako, 
razumijevala raznovrsna gra a i njezino 
prikupljanje i klasiÞ ciranje, što je staja-
lo u središtu deÞ nicije. Mogu e je u njoj 
razabrati i kriterije prikupljanja. Domi-
nirao je kriterij materijalno i oblikovno 
lijepoga, ali se nazire i kriterij prenošenja 
korisnih informacija – gledaju te u o i i 
mnogo se možeš nau iti, a s njim i kri-
terij sposobnosti svjedo enja o prošlosti, 
odnosno u vrš ivanja zajedni koga 
( itaj: narodnog) pam enja. Posljednji 
kriterij u preporodno je doba svakako bio 
najvažniji i u tom smislu i navedena de-
Þ nicija muzeja svjedo i kako se 1868. u 
našemu skromnomu muzejskom svijetu 
još uvijek osje a preporodno doba. Vidlji-
vo je to i iz vizije Narodnog muzeja, koju 
su autori teksta iznimno precizno formu-
lirali u nastavku: Naš muzej treba da s 
vremenom bude narodni hram, u kojem 
e poviestnik na i sakupljene sve preo-
stale spomenike prošlosti naše, u kojem 
e prirodoslovac na i sve životinje, bi-
15 Dani i , .; Ra ki, F. Narodni muzej. Drago-
ljub, br. 30, 1868., str. 476.
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ljke i rude, štono ih imade naša domo-
vina u izobilju, u kojem e svaki sin do-
movine na i sustavno uredjene ostanke i 
sakriveno blago ove majke svoje. Takav 
muzej zahtieva nauka, zahtieva naša do-
movina. Zanimljivo je da je upravo po-
sljednji pojmovni par – znanost i domo-
vina – rasut cijelim tekstom – …nauci na 
korist, a našoj domovini na slavu… – i 
stoga nema dvojbe kako za autore upravo 
on prezentira svrhu Muzeja – služiti zna-
nosti i domovini. Takvo e se razumije-
vanje ustanove muzeja u nas promijenit 
dolaskom I. Kršnjavoga u Zagreb potkraj 
1870-ih godina i postupnom realiza-
cijom njegova golemog projekta razvoja 
umjetnosti, kulture i obrazovanja u Hrva-
tskoj. No sitno sjeme promjene, tvrdimo, 
ostavio je Kršnjavi ve  1868. Bila je to 
ideja o osnutka obrtni kog odjela Naro-
dnog muzeja – U smislu pravila dieli se 
(Muzej, nap. a.) u dva glavna razdiela: u 
sbirku prirodnina, te u sbirku starina s 
knjižnicom: a imao bi se još osnovati i 
obrtni ki odsiek.16 Koliko nam je pozna-
to, dosada taj rani detalj u našoj sredini 
nismo zapazili, ni odvojeno, a ni poveza-
no s našim utemeljiteljem, kako s pravom 
za mnoga podru ja kulture i obrazovanja 
možemo nazvati Kršnjavoga. Taj detalj 
na neki na in potkrepljuje i kasnije ve-
likanovo razmišljanje o potencijalima 
Narodnog muzeja s obzirom na sbirke 
uzornih umjetnina u najširem smislu, 
kakve su inile osnovu obrtnog muzeja: 
U našem muzeju (Narodnom, nap. a.) 
ima znamenita sbirka gr kog posudja i 
narodnih tkanina. To je po etak našem 
obrtnom muzeju.17 Vjerujemo da e se 
16 Narodni muzej, str. 476.
17 Kršnjavi, I. Nov dar biskupa Strossmayera. 
Vienac, br. 15, 1875., str. 245.
prona i još i ja ih dokumentarnih argu-
menata kojima bismo potkrijepili tezu 
kako je tekstu Ra koga i Dani i a „ku-
movao“ Kršnjavi. 
U doma oj javnosti on ponovno nastupa 
tek 1874. g. Do tada je uspio poha ati 
nastavu na Akademiji likovnih umjet-
nosti u Be u (od 1869.) i Münchenu (od 
1870.), doktorirati na Studiju filozo-
Þ je u Be u (1870.), oženiti se imu nom 
gospo icom iz obitelji Fröschl (1872.), 
nadasve putovati, posje ivati mnogobroj-
ne muzeje i galerije, boraviti i slikati u 
Italiji itd. Taj novi i zreliji Kršnjavijev 
nastup nije mogu e sagledati izolirano, 
i to prije svega izolirano od politi koga, 
prosvjetnoga i kulturnog djelovanja 
biskupa Strossmayera, koji je upravo te 
godine u javnosti obznanio da odustaje 
od ideje da se njegova zbirka preda Aka-
demiji tek nakon njegove smrti, jer se 
osvjedo io da je glavnomu gradu ova 
sbirka osobito nuždna im prije toli ob-
zirom na sveu ilište i nauku, koli obzi-
rom na umjetnost i viši obrt18. Jednako 
tako, Kršnjavijeve tekstove nije mogu e 
odijeliti ni od pravnika i publicista Ladi-
slava Lacka Mrazovi a, s kojim ga vežu 
sli na razmišljanja i koji je, jednako 
kao i Kršnjavi, biskupova intelektualna 
mlada perjanica na politi ko-društvenoj 
razini Zagreba. Njih dvojica 1874. dje-
luju sinkronizirano u Viencu i Obzoru, 
a sve kako bi zacrtali osnovu razvoja 
umjetni koga, ali i gospodarskog života 
u Zagrebu i Hrvatskoj, dakako, u uskoj 
svezi s pogledima biskupa Strossmayera. 
Prvi se u Viencu javlja Mrazovi  lankom 
Skrajnje je vrijeme, u kojemu naglašava 
18 Tekst uredništva Vienca u nastavku Kršnja-
vijeva priloga Nešto o razsvjeti naše galerije. 
Vienac, br. 40, 1874., str. 639.
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ulogu umjetnosti u izgradnji nacionalnog 
ponosa te u bu enju i o uvanju nacio-
nalnog identiteta. Kriti ki se osvr e na 
postoje u umjetni ku situaciju, osobito 
na umjetnine Narodnoga muzeja, koje su 
za njega tek sbir ica. Upu uje na mogu a 
„skrivena blaga“ u nadbiskupskom dvoru 
u Zagrebu, te u utvr enim gradovima na 
Trsatu ili u Trakoš anu, najavljuje do-
lazak Strossmayerove zbirke u Zagreb, 
zalaže se za postavljanje skulpturalnih 
portreta na Zrinjevcu kao jednog muzeja 
pod vedrim nebom, u kom e stotine njih 
kao iz žive knjige u iti poviest naroda 19 
itd. Posebice je zanimljivo kako Mrazovi  
odmah na po etku kao veliku zapreku 
napretku kulture i umjetnosti spominje 
injenicu da tada prema stajalištu Ze-
maljske vlade kazališta, muzeji, galerije 
itd. spadaju u podru je tako zvanog unu-
tarnjega isto upravno politi koga odjela 
umjesto u odjel nastavni, kamo bi po na-
ravi svojoj imali pripasti. Kasnije, u vre-
menu Kršnjavijeva politi kog angažiranja 
u vladi (1891. – 1896.), o ito e do i do 
promjene jer e Kršnjavi biti predstojnik 
Odjela za bogoštovlje i nastavu te e time 
postati odgovoran i za upravo nabrojene 
kulturne ustanove. Jednako tako, valja re i 
kako e za Kršnjavoga one biti prije svega 
važne ustanove u funkciji obrazovanja, ali 
o tome emo kasnije nešto opsežnije. 
Nakon Mrazovi eva velikog priloga u 
kojemu je obrazložio …politi ku važnost 
umjetnosti, izlazi i onaj glasoviti pro-
gramski Kršnjavijev Kako da nam se 
domovina obogati.20 U njemu se, zapra-
19 Mrazovi , L. Skrajnje je vrieme. Vienac, br. 7, 
1874., str. 125. 
20 Vienac, br. 20, 1874., str. 317-318. Citati u 
neposrednom tekstu u nastavku preuzeti su iz 
tog priloga.
vo, s gospodarskog stajališta, a svakako 
vrlo prakti no ili, ondašnjim rje nikom 
re eno, materijalno izlaže zašto je važno 
pokrenuti umjetni ki život na prostoru 
Hrvatske. Razumljivo, Eitelbergerovu 
studentu ispisivanje rije i umjetnost po-
drazumijeva i umjetni ki obrt, a vo enje 
brige o razvoju umjetnosti za njega 
ide usporedno s brigom za razvijanje 
umjetni kog obrta, koji je, u skladu s 
tadašnjim pogledima, trebao pridonijeti 
i gospodarskom napretku. No nama su i 
danas u ovom tekstu najvažnija sredstva, 
odnosno okosnice napretka umjetni kog 
života. Prije svega, to je ve  zahtijevano 
Umjetni ko družtvo i njegove metode 
podupiranja umjetnosti i umjetni kog 
obrta – izložba umjetnosti novije dobe u 
Zagrebu, kupovanje i naru ivanje umjet-
nina i grafi kih djela, eš e izlaganje 
umjetnina starije dobi itd. Tu je i ute-
meljenje elementarne umjetni ke škole, 
svakako i one obrtne, i uz nju uredjenje 
permanentne izložbe uzornih umjetnina 
( itaj: obrtni muzej). Napokon je važan 
i zastupnik na sveu ilištu ( itaj: Kate-
dra, studij i profesor povijesti umjet-
nosti), a uz njega i Društvo, koji su kao 
zrake posloženi izvori umjetni ke pouke 
– Strossmayerova zbirka slika koja e 
do i u Zagreb, po ugledu na Francu-
ze …sbirka kopia najboljih slika svieta 
(bakropisi), kopije u sadri najvažnijih 
plasti nih umotvora stare dobi i srednje-
ga vieka (Gyps-Museum), i na razno-
like na ine predo ena zbirka najljepših 
zgrada te arhitektonskih i dekorativnih 
motiva. Dakle, funkcija svih nabrojenih 
zbirki – i onih originalnih umjetni kih 
djela i obrtnina te ciljano na injenih ko-
pija – jest zorno po(d)u avanje o umjet-
nosti i obrtu te razvijanje ukusa uop e. 
Edukativna zada a glavni je smisao 
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njihove uspostave, a time i uspostave 
muzeja i galerija. Tako je klju ne rije i 
poput znanosti i, prije svega, prošlosti, 
na kojima se temeljio koncept narodnog 
muzeja, zamijenila (zorna) pouka u duhu 
koje je djelovao u drugoj polovici 19. st. 
njegov dominantni muzejski koncept – 
obrtni muzej. Stoga ne treba uditi kako 
i Mrazovi  i Kršnjavi u svojim vizijama 
i programima napretka umjetnosti po-
djednako naglašavaju i važnost doma eg 
obrta i industrije ili, kako je posljednji 
istaknuo, najvažnije je prije svega: da 
se uz umjetnosti goji umjetni ki obrt za 
poboljšanje narodnog ukusa ne samo 
ve  i poglavito za pove anje narodnog 
blagostanja. 
Dok piše taj tekst, Kršnjavi se nala-
zi u Sorrentu i, kao svaki pragmati ar 
koji se prema potrebi realizacije nekog 
projekta oglašava teoretskim tekstovi-
ma, iznosi i prakti ne primjere iz svo-
ga okruženja. Tako tvrdi da u samom 
Sorrentu pu anstvo si obrtom mno-
go novca zaslužuje i to tkanjem svi-
le i sa injavanjem mozaika od drva 
tako zvanom intarzijom…21 Na temelju 
toga ima pregršt prijedloga za doma e 
pu anstvo, me u kojima je i ideja da bi 
trebalo aktivno djelovati Društvo umjet-
nosti itd. Pokušajmo još jedanput donije-
ti zaklju ke o Kršnjavijevim muzealnim 
promišljanjima na temelju ovog teksta, 
koji ima najja e programsko obilježje od 
svih njegovih istupa. Pri tome valja uzeti 
u obzir kako ga piše mlad ovjek koji nije 
napunio ni trideset godina, no prije svega 
ovjek koji je obrazovan na Studiju po-
vijesti umjetnosti Sveu ilišta u Be u, kod 
profesora Rudolfa Eitelbergera, i koji do-
21 Kršnjavi, I. Nav. djelo, str. 319.
bro poznaje njegova nastojanja da osnuje 
Muzej za umjetnost i industriju 1864. g., 
kao i na ela na kojima se taj muzej te-
meljio. Jednako tako, poznaje napor svo-
ga profesora na uspostavi zbirke sadrenih 
odljeva za potrebe nastave na Sveu ilištu, 
ali i na Akademiji likovnih umjetnosti. 
Doista, Eitelberger je gipsanim odljevima 
pridavao iznimnu pozornost. Prije svega, 
služili su za pouku, ali i za ostvarivanje 
Þ nancijske zarade. Uostalom, u njegovu 
je muzeju izrada i prodaja trodimenzio-
nalnih uzoraka bila sastavnim dijelom 
muzejskog poslanja.22 
Kršnjavi sve to dobro zna, upu en je u 
stanje muzeja u Be u, jednako kao i u 
Münchenu, ali i u malim gradovima Ita-
lije koje posje uje i u kojima slika. U svi-
ma njima nalazi poticaje za svoj široko 
zasnovan program napretka umjetnosti, 
kulture i obrazovanja u Hrvatskoj. Unu-
tar tog programa muzeji i njihove zbirke 
imaju ulogu mjesta za razgledavanje i 
istraživanje primjera i uzoraka, jednom 
rije ju, oni su mjesta za op u pouku. Ako 
njihove zbirke i ne posjeduju relevantne 
originale, legitimno ih je dopunjava-
ti kopijama u svim mogu im oblicima 
– uljanim kopijama, sadrenim odlje-
vima, bakropisima, pa i ilustrativnim 
materijalom u knjigama, koji tako er 
na svoj na in postaje sastavnim dijelom 
zbirki. To je najbolje mogu e razumjeti 
iz dijelova Kršnjavijeva priloga o zbirci 
gr kih vaza u Arheološkom odjelu Naro-
dnog muzeja. Prema njegovu mišljenju, 
ona je još mogla kako-tako poslužiti za 
poduku o tehnologiji izrade keramike u 
sklopu obrtne nastave, no da bi potpu-
nije služila poduci, posebice studentima 
22 Jirsak, L. Izidor Kršnjavi und die Wienerschu-
le der Kunstgeschichte, str. 109.
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arheologije, trebalo bi nabaviti bar po 
jedan primjerak raznih doba i vrsti pra-
vih starogr kih posuda … a uz to sbirku 
popuniti, što obilnije dosad štampanimi 
publikacijami, tako da u enik imade 
prou iti u knjigah i slikah bogati mate-
rijal, a da mu zbirka bude za tehni ku, 
pri tuma enju velevažnu stranu svesrd-
nom ilustracijom.23 
Krajem iste, 1874. g. izlazi još jedan 
zanimljiv Kršnjavijev prilog. Rije  je o 
tekstu Nešto o razsvjeti naše galerije, 
objavljenome tako er u Viencu. Kršnjavi 
je i dalje u Sorrentu, ali i u Strossmaye-
rovu društvenom okruženju jer je tekst 
intoniran u duhu potpore institucionali-
ziranju biskupove zbirke: Držim, da e 
biskup smatrati za najbolju zahvalnost, 
ako svaki prihvati njegove ideje, te po 
mogu nosti pridonese k oživotvorenju 
njihovomu.
Dužnost mi je dakle, da svoje misli 
priob im i na inu, kojim se postupa-
ti ima kod razsvjete i smještanja gale-
rije, na koja se na ela nacrt obazrieti 
ima…24
Naravno, ta je galerija budu a Stros-
smayerova galerija starih majstora u Za-
grebu, za koju je na samom po etku broj-
nih promišljanja o prostornom smještaju 
bila predvi ena dogradnja pala e Narod-
nog doma u Opati koj ulici. Kršnjavi tada 
još nema njezin nacrt, a i slike biskupove 
zbirke za njega su još bez prave jasno e 
( itaj: nije ih dugo vidio), pa on na elno 
piše o rasvjeti umjetni kih galerija tada 
u Europi, što bi se moglo prispodobiti 
konkretnoj zagreba koj situaciji. Dakle, 
23 Kršnjavi, I. Sbirka gr kih posuda u Zemalj-
skom narodnom muzeju. Obzor, br. 172, 
1877., str. 3.
24 Vienac, br. 40, 1874., str. 638.
on piše o speciÞ nome uskom problemu 
s podru ja primijenjene muzeologije, no 
upravo ga po tome u našoj (povijesnoj) 
muzeologiji, uostalom, kao i na drugim 
podru jima kulture i obrazovanja koji-
ma je uvelike pridonio, prepoznajemo 
kao pionira u doslovnom smislu te rije i. 
Jer, koliko je nama poznato, o rasvjeti u 
umjetni kim muzejima i galerijama do 
danas se u nas pisalo samo uzgredice, i to 
ponajviše unutar brige o zaštiti umjetni-
na. Stoga je Kršnjavijev prilog do danas 
ne samo prvi nego gotovo i jedini prilog 
o toj temi na hrvatskom jeziku. U njemu 
on udružuje svoje znanje povjesni ara 
umjetnosti i iskustvo slikara i posjeti-
telja umjetni kih galerija duž Austrije, 
Njema ke i Italije. Re enice koje se od-
nose na zgradu za galerije op enito ve  su 
postale glasovitima: Slikam namienjena 
sgrada mora biti udešena tako, da slike 
budu što bolje razsvietljene, te da ih što 
više na što manjem prostoru namještenih 
biti može, bez uštrba u inka.25 Poslje-
dnje se rije i odnose na modificiranje 
prevladavaju eg pravila, koje je podrazu-
mijevalo prezentiranje cijelog fundusa 
na zidovima, što je u prakti nom smi-
slu zna ilo izlaganje u nekoliko redova. 
Kršnjavi uzima u obzir potrebu kvali-
tetnog sagledavanja, dapa e, pokazuje 
kako poznaje i suprotan, pro iš eni 
na in postavljanja umjetnina: …U Parmi 
n.p. obstoje pojedine sobice, u kojih je 
samo po jedna, osobito izvrstna slika. 
On poznaje i stropno osvjetljenje, kao i 
bo no, kroz prozorske otvore, on zna da 
smještanje izložbenih prostorija na sjeve-
ru omogu uje stalno svjetlo itd. No pose-
25 I ovaj i dva prijašnja citata pripadaju Kršnja-
vijevu lanku Nešto o razsvjeti naše galerije. 
Vienac, br. 40, 1874., str. 638.
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bice je zanimljivo Kršnjavijevo precizi-
ranje poslanja galerije, prema kojemu bi 
ona trebala biti što jasnija i razumljivija 
ilustracija poviesti umjetnosti, da i laik 
pogledavši ju, bar slutiti može razvoj 
slikarstva u svieh faza svog napredka. 
Slike dakle ne smiju biti pomiešane s 
obzirom na format i veli inu kao u Mo-
nakovu, mletcih i drugdje, ve  poglavito 
obzirom na škole i mjesta što ih slika-
ri zauzimaju.26 Citatom smo u vrstili 
tadašnje vi enje uloge muzeja i galerija, 
koje se potpuno iscrpljivalo u pouci, i to 
stru njaka (veza galerije i temeljne disci-
pline povijesti umjetnosti), kao i obi nih 
posjetitelja. Više od etiri desetlje a ka-
snije potvrdio je to i sam Kršnjavi: …išlo 
(se je, nap. a.) da galerija u neku ruku 
bude i nastavni zavod za poduku publike 
i naro ito u e e se mladeži u povijesti 
umjetnosti…27 
I daljnji Kršnjavijevi prilozi iz tih godina 
boravka u Italiji i intenzivnog druženja 
s biskupom Strossmayerom odnose se 
na uspostavu i izgradnju zgrade za Ga-
leriju. Kršnjavijev naglašeni pragma-
tizam iskazuje se prije svega u planu i 
troškovniku male pala e na gri kom pla-
tou. Nije bez razloga biskup Strossmayer 
kao prvu svotu za izgradnju izdvojio 40 
000 forinti! Ta mladi mu je nadobudni 
tridesetogodišnjak osmislio i gotovo za te 
novce (za 50 000) ponudio prvo izvedivo 
idejno rješenje na spomenutom terenu. 
Malo je etverokrilno stakleno zdanje, 
osim Akademije s knjižnicom u prizem-
lju i galerijom slika te drugim zbirkama 
na katu, trebalo imati i staklom nadkri-
veno dvorište za skulpture (kipove) te 
26 Isto, str. 639.
27 Kršnjavi, I. Povijest gradnje akademijine pa-
la e. Savremenik, br. 4, 1917., str. 156.
iskorišten podrumski prostor za izla-
ganje liepih predmeta umjetnosti i obr-
ta.28 Dakle, i u tim po etnim, skromnijim 
okolnostima doktor Þ lozoÞ je se, osim za 
galeriju, brinuo i za prezentiranje obrta 
i za obrtnu školu: U galeriji biti e dvo-
rana za sve ane sjednice akademijine, u 
galeriji biti e obrtni ka škola, pri kojoj 
e i u itelji realke sudjelovati, u galeriji 
biti e predavanja o umjetnosti i obrtu za 
u enike sveu ilišta…29 Zbog povezanosti 
Akademije, Sveu ilišta i muzeja (Narod-
nog) te zbog injenice da su sve te usta-
nove bile na Gornjem gradu, Kršnjavi se 
snažno zalagao za lokaciju na Gri u. Kao 
argument za nju isticao je i ve u opasnost 
od požara u Donjem gradu, u kojemu je, 
prema njegovu mišljenju, svakodnevni 
život bio burniji, za razliku od onoga 
mirnijeg u Gornjem gradu. 
Godinu dana kasnije Kršnjavi u Obzoru 
obasiplje zagreba ku javnost primjerima 
inozemnih galerija koje poznaje i koji 
svjedo e o posebnim uvjetima potreb-
nima za takve gra evine, a jednako tako 
uvjerljivo nabraja i primjere stradanja 
galerija i umjetnina u požarima30 te po-
kazuje kako mu je pitanje sigurnosti mu-
zejskih zgrada bilo potpuno jasno. Nara-
vno, opasnost je rasla ako je galerija bila 
u dodiru s nekom drugom ustanovom. 
injenica da je Kršnjavi odmah od 
po etka u muzeološki program 
Strossmayerove zbirke slika uklju io i 
obrtni muzej, spojen sa školom, nikoga 
ne treba uditi. Bio je, ponavljamo, ve-
28 Akademi ka pala a u Zagrebu. Vienac, br. 1, 
1876., str. 14.
29 Kršnjavi, I. Gdje da gradimo galeriju? Obzor, 
br. 149, 1875., str. 1.
30 Kršnjavi, I. I opet: Sgrada za galeriju slika. 
Obzor, br. 50, 1876., str. 1.
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liki pragmati ar. Odmah je shvatio da e 
najve u šansu za realizaciju u Zagrebu 
imati zgrada za Strossmayerovu zbirku, 
pa je stoga uz nju gurao ideju muzeja koji 
mu je najviše bio i na umu i na srcu. Tako 
bismo, naime, mogli pjesni ki ozna iti 
udio utjecaja školovanja kod profesora 
R. Eitelbergera u Be u, ali i udio vlastite 
rane naklonosti prema obrtu i stjecanju 
obrtni kih vještina.31 
Kršnjavi je u važnost te nove vrste mu-
zeja bio uvjerio i samog biskupa. O 
tome zorno svjedo i biskupova kupnja 
predmeta umjetni kog obrta na dražbi 
nakon smrti slikara Mariana Fortunyja u 
Rimu. Od po etka nismo dvojili kako je 
tada, 1875. g., kupnji maurske kerami ke 
zdjele, kožnatih tapeta, staroarapskog 
sanduka, goblena iz Arezza itd. „kumo-
vao“ Kršnjavi.32 U prilogu u kojemu te 
predmete opisuje zagreba koj javnosti 
33 prvi put govori o važnosti i potrebi 
osnutka obrtnog muzeja kojemu bi kao 
temelj stajala sbirka uzornih umjetni-
na u najširem smislu. A za jednu takvu 
zbirku nabavljene su i Fortunyjeve dra-
gocjenosti. Isticanje važnosti obrta i ba-
vljenja obrtom za gospodarski napredak 
zemlje u spomenutom prilogu ne treba-
mo ni spominjati, jer su oni bili temeljna 
poslanja te vrste muzeja. 
Kampanju za osnutak takvog muzeja u 
domovini Kršnjavi indirektno nastavlja 
31 Kršnjavi je još kao gimnazijalac u Vinkov-
cima u io lon arstvo, a poslije i uvezivanje 
knjiga. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti 
u moje doba, str. 151.
32 I sam je kasnije, 1878., u poznatom lanku 
Pliene nas! (Vienac, br. 21, 1878.) otkrio kako 
je u biskupovo ime predmete, a svakako i go-
blene iz Arezza, kupovao on sam.
33 Kršnjavi, I. Nov dar biskupa Strossmayera. 
Vienac, br. 15, 1875., str. 245-246. 
iste godine i dok svojim sunarodnjacima 
opisuje Boži nu izložbu austrijskog mu-
zeja za umjetnost i umjetni ki obrt i dok 
ih upozorava da se naše stvari opet pod 
tudjim vjesilom u svietu šire34, misle i pri 
tome na izložene tkanine izra ene u ino-
zemstvu, ali ukrašene uzorcima preuze-
tima iz naših krajeva. Kampanju e oso-
bito osnažiti nakon svoga kona nog po-
vratka u Zagreb i preuzimanja dužnosti 
prvog profesora povijesti umjetnosti i 
arheologije na Zagreba kom sveu ilištu 
21. studenog 1877. U prolje e 1879. 
napokon e uspjeti osnovati Društvo 
umjetnosti, koje u svibnju raspravlja o 
mogu nosti otvaranja Odjela za obrt 
unutar Narodnog muzeja. U funkciji 
kampanje koja e javnost, no prije sve-
ga tadašnje vlastodršce, pripremiti na to 
bit e poznata Kršnjavijeva serija lanaka 
u Obzoru koju smo ve  isticali – Kako 
su postali umjetni ko-obrtni ki muzeji, 
Djelovanje umjetni ko-obrtni koga 
muzeja, Organizacija … itd. Takav 
promidžbeni nastup u podru ju kulture, 
posebice pri uspostavi nove vrste mu-
zeja, ne emo prona i u nas sve do danas. 
Kršnjavijevo doziranje i gradiranje infor-
macija (od op enito poznatih prvih pri-
mjera i njihovih u inaka do konkretnoga 
doma eg slu aja), upravo je maestralno. 
Ponovljeno je iš itavanje pokazalo kako 
ga valja shvatiti i kao dokaz da je ra anje 
koncepta muzeja za umjetnost i obrt sre-
dinom 19. st. revolucionaran preokret u 
svijetu muzeja, kojemu paralelu možemo 
na i samo u pojavi ekomuzeja po etkom 
1970-ih godina.
Pri tome nikako ne možemo mimoi i 
Kršnjavijevu pri icu o stolaru u muzeju. 
34 Vienac, br. 52, 1875., str. 854.
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Ona slikovitije i jasnije od bilo kojeg dru-
gog teksta govori o karakteru i važnosti 
spomenutog koncepta. Dakle, što se dogo-
dilo zainteresiranom stolaru u muzeju? 
Od prilike prije dvadeset godina došao 
je u njeki muzej stolar. Vidjevši ondje 
krasan ormar, zamoli pazitelja da si ga 
smije prerisati.
„Pitajte gospodina kustosa“, odgovori 
otaj, te ga uputi na namrgodjena buldo-
gu sli na gospodina, koji se je zadubio 
u debele knjižurine. Stolar ponovi svoju 
molbu, ali naopako, jer se kustos na nje-
ga istrese: „K ravnatelju!“
I tako se jednostavna potreba pretvorila 
u pretežak zadatak za cijelu hijerarhiju 
muzejske uprave (kustos – ravnatelj 
– ministarstvo), odnosno za inertno osob-
lje. U kozerski intoniranom nastavku 
teksta Kršnjavi se obrušio i na minimal-
nu otvorenost muzeja za javnost, i na 
visoki zid u enosti, i na besplodni znan-
stveni rad s obzirom na predmete zbirki 
(petnaestogodišnji nedovršeni rad na 
katalogu zbirke!). Tako je na svoj na in 
opisao ono što danas, stotinu i trideset 
godina kasnije, u nekim muzeološkim 
krugovima u Hrvatskoj obi avamo na-
zivati tradicionalnim muzejom. Dakle, i 
1879. postojali su tradicionalni i suvre-
meni muzeji:
Ovako su prije etvrt stolje a bili rav-
nani muzeji. Ravnatelj bio je svakomu 
neprijatelj, koji bi šta više od njega htio, 
nego li ob instvo, koje na riedke dane 
zbirke pohadja; on bi znao svim, koje 
zbirka s kog razloga zanima, omraziti 
muzej, u initi mu nemogu im uporabu. 
Muzealno ravnateljstvo bile su sinekure 
za u enog kakvog špecialistu…35 
35 Kršnjavi, I. Kako su postali umjetni ko-obrt-
ni ki muzeji. Obzor, br. 107, 1879., str. 2.
Nasuprot takvim muzejima, nova mu-
zejska vrsta – umjetni ko- obrtni ki 
muzej, iji je razvoj zapo eo s osnutkom 
South Kensington muzeja u Londonu 
(današnji V&A Museum), temeljila se na 
sasvim druga ijim osnovama. Kakva je 
razlika medju onim starimi muzeji i medju 
novim? Zar nije svejedno kako su stvari 
ponamještene samo kad ih ovjek vidje-
ti može?36, pitao se retori ki Kršnjavi, 
ali i opisivao djelovanje obrtnih muzeja 
kao ono koje se zasnivalo na dostupno-
sti i otvorenosti publici, na služenju po-
duci, posebice obrtnika, na prakti nom 
spajanju izlaga a i onih zainteresiranih 
za kupnju itd. Naravno, ve  u prvom no-
vinskom pripremanju zagreba ke publike 
za osnutak tog muzeja Kršnjavi je morao 
spomenuti i svoj glavni uzor – Austrijski 
muzej za umjetnost i industriju, „dijete“ 
njegova profesora, u to vrijeme i kolege s 
kojim je po eo razmjenjivati pisma, Ru-
dolfa Eitelbergera.37 I taj je muzej nastao 
na plodonosnome engleskom valu. Dak-
le, muzejski p(re)okret širio se iz zemlje 
u kojoj je i zapo eo povratak vrijednosti 
obrtu, obrtni kim vještinama i njihovim 
materijalnim rezultatima, a jednako je 
tako zapo elo i osnivanje zbirki uzoraka 
u obliku muzeja, koji su tako er mogli 
pridonijeti tom cilju. 
Kršnjavi izri ito spominje pojam pokre-
ta: Stari, ina e velevriedni u enjaci ali 
za novotarije i napredak slabo zauze-
ti ravnatelji raznih zemaljskih muzeja, 
36 Isto.
37 Podatak iz doktorata L. Jirsak (str. 93. ). Posve 
je razumljivo kako je njihova korespondencija 
mogla zapo eti tek u trenutku kad su na svoj 
na in i do odre ene mjere postali ravnoprav-
ni, odnosno tek kad je 1877. Kršnjavi postao 
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nerazume i ili nehtiju i razumjeti nov 
pokret, usplahiriše se, boje i se da je 
kucnula hora njihovom kontemplativnom 
životu. I u nastavku dodaje objašnjenje 
svojih ve  poznatih razmimoilaženja i 
problema s arheologom i ravnateljem 
Arheološkog odjela Narodnog muzeja 
Šimom Ljubi em: Bilo svagdje borbe 
i kreševa, ali napokon pobiedili mla-
dji, muzeji se razriediše u znanstvene 
zavode, strogo arheologi ke i umjetno-
obrtni ke muzeje.
Svakako nas je iznenadilo da je ve  tada 
Kršnjavi nastojao pridobiti javnost za 
svoju izabranu vrstu muzeja i navo enjem 
broja posjetitelja Obrtnog muzeja u Brnu 
(u tri godine porast sa 16 921 na 19 935), 
ali i broja korisnika knjižnice, broja 
sluša a predavanja te broja onih koji su 
prema izloženim predmetima crtali u 
muzeju. Naime, za Kršnjavoga su sve to 
bili oblici djelovanja muzeja u zajednici. 
U idu em broju Obzora Kršnjavi još je-
danput naglašava svrhu i karakter obrt-
nog muzeja: … takav muzej mora biti 
mjesto agitacije, upravo on mora biti 
živ, djelatan u neposrednom dodiru s 
prakti nim životom38, da bi u tre em pri-
logu izrijekom spomenuo kako on treba 
biti aktivan muzej.39 I po tom važnom 
detalju Kršnjavi je bio vjerni u enik R. 
Eitelbergera i doma oj je javnosti citirao 
njegove rije i iz djela Die Kunstbewegung 
in sterreich seit der Pariser Weltaus-
stellung (Be , 1867.):…ovi obrtni muzeji 
slijedili su sasvim druga ije namjere 
nego li takozvani zemaljski muzeji koji 
38 Kršnjavi, I. Djelovanje umjetni ko-obrtni kih 
muzeja. Obzor, br. 108, str. 1.
39 Kršnjavi, I. Organizacija umjetni ko-obrtni -
kih muzeja. Obzor, br. 111, 1879., str. 2.
su igrali više jednu pasivniju ulogu.40 
Moderni versus tradicionalni, aktivni 
versus pasivni, okrenuti prakti nome i 
ljudima, versus okrenuti znanosti itd. … 
sve to zvu i nama, današnjim muzeolozi-
ma i muzealcima, tako poznato, posebice 
povezano sa spomenutom muzejskom re-
volucijom s po etka 1970-ih godina. 
Kakva se to živost i prakti ni doprinos 
o ekivao od obrtnog muzeja u Zagrebu 
– muzej spojen s risa om školom, uprava 
muzeja kao posreduju i organ za vrstne 
proizvode doma eg obrta, predavanja, 
obuka, permanentno izlaganje liepih 
proizvoda – možda je najbolje opisao 
Lacko Mrazovi  u svom lanku Ima li 
lieka našem obrtu.41 U njemu nam je 
objasnio golemu potrebu za razvijanjem 
doma eg obrta i ku ne industrije, po-
sebice se koriste i institucijom obrtnog 
muzeja. Navodimo njegove rije i samo 
zato što bismo ih, bez ostatka, možda 
neznatno osuvremenivši jezik, mogli 
ispisati i za stanje obrta u Hrvatskoj da-
nas, 2011., poglavito u njezinim regio-
nalnim metropolama: …sve (se, nap. a.), 
po am od avala pak do najviših umjet-
nina, importira iz vana, a naši obrtnici 
prometnuli se u puke trgovce koji se još 
samo tako bave svojim zanatom, da oba-
vljaju razne popravke.42 Dakle, u takvim 
društveno-gospodarskim okolnostima 
doista ne treba uditi Kršnjavijeva, pa i 
Mrazovi eva, bitka za osnutak aktivnoga 
40 Isto, prijevod citata s njema kog jezika. 
41 Vienac, br. 5 i 6, 1880. itaju i njegove rije i, 
možemo shvatiti kako je Trgova ko-obrtni ki 
muzej, današnji Etnografski muzej, izgra en 
1903. i opskrbljen po etnim stalnim posta-
vom upravo zato što Kršnjavijev obrtni ko-
umjetni ki muzej nije zaživio navrijeme.
42 Mrazovi , L. Ima li lieka našem obrtu? Vie-
nac, br. 5, 1880., str. 71.
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ili, bolje, aktiviziraju ega obrtnog mu-
zeja u Zagrebu.
U službi toga bili su predloženi i oblici 
komunikacijskoga i prezentacijskog dje-
lovanja takvog muzeja. Prije svega, bile 
su to tri vrste izložaba – permanentna su-
stavna izložba, mijenjaju a se i putuju a 
izložba.43 Ne treba ni naglašavati kako 
je to tipologija izložaba koju naša prak-
sa poznaje i danas. I dok su prve dvije 
bile udoma ene od po etka djelovanja 
muzeja u današnjem smislu rije i, dak-
le od kraja 18. st., ini se da je tre i tip 
izložaba, premda ne raspolažemo vrstim 
dokazima, na prostoru Europe prili no 
povezan s djelovanjem obrtnih muzeja.44 
Oni su zbog svoga poslanja morali dje-
lovati ne samo u metropolama, nego i u 
manjim mjestima – gdje se radi o zornoj 
obuci, tu doti ni zavod ne smije spokoj-
no i nepomi no u glavnom gradu sjediti, 
a idealno je bilo ako su ta manja mjesta 
bila smještena uz željeznicu (olakšano je 
dopremanje izložaka!) te ako su imala 
kakvu proizvodnu tvornicu uz koju se mo-
gao vezati sadržaj i organizacija putuju e 
obrtne izložbe. No da bi stalne i putuju e 
zbirke doista mogle ispunjavati svoju pra-
vu pou nu i poticajnu ulogu, trebalo ih je 
43 Kršnjavi, I. Djelovanje umjetni ko-obrtni kih 
muzeja. Obzor, br. 108, str. 1.
44 Takvim, samo naoko nevažnim detaljima mo-
rat emo se ozbiljnije pozabaviti. itaju i tis-
ak iz vremena ranog djelovanja I. Kršnjavoga, 
zapazili smo zanimljive primjere putuju ih 
atrakcija, primjerice Anatomi kog muzeja 
gospodina Willarda (Dragoljub, 1868.), koje 
su mogle utjecati i na uspostavu putuju ih 
muzejskih izložaba. U ovoj prigodi samo 
upozoravamo na nevjerojatno korespondiran-
je spomenutoga anatomskog muzeja s eti ki 
upitnom izložbom Bodies Revealed, održa-
nom u Zagrebu 2010.
dopuniti „živom rije ju“ – javno ( e, nap. 
a.) predavanje na temelju muzealnih sbi-
rkah veoma dalekog zamašaja biti…Još 
bi u inkovitiji bio niz predavanja.45 Uspo-
redimo li taj popis predvi enih sredstava 
edukativnog djelovanja obrtnog muzeja u 
Zagrebu s onim što ga je Kršnjavi zapa-
zio borave i u Muzeju za umjetnost i obrt 
u Nürnbergu, vidjet emo da se oni goto-
vo ne razlikuju, osim što onaj njema ki 
spominje i izdava ku djelatnost (knjige 
namijenjene unapre enju obrta i lijepo 
ilustrirani asopis) te natje aj za najljepše 
radove obrtnika.46 
U stvarnosti, realizacija zagreba kog 
Muzeja krenula je, uza svu Kršnjavijevu 
novinsku agitaciju i izravno lobiranje 
me u lanovima Zemaljske vlade, vrlo 
sporo i mukotrpno. Ne ekaju i insti-
tucije, Kršnjavi je na svoju ruku i pod 
patronatom Društva umjetnosti godine 
1880. otvorio Obrtni muzej u stanu u 
Kukovi evoj 8 (Gajeva 26), no razor-
ni potres ne samo da je na inio štetu u 
skromnom postavu (zasnovanome na 
predmetima kupljenim na prvoj izložbi 
Društva 1879. i na onima dobivenim ili 
razmijenjenim s inozemstvom), nego ga 
je i prisilno zatvorio. Pribrojimo li tome 
i nepla eni po etni rad na Sveu ilištu, 
iznimno mali broj sluša a i sl., shvatit 
emo kako je morala biti rije  o kriznim 
godinama u Kršnjavijevu životu, koje je 
pokušao prebroditi poslovnim bijegom u 
45 Spomenimo i Kršnjavijevo znanstveno-
umjetni ko poduze e Urania, koje je od 
1900. djelovalo u Zagrebu i okolici, gostuju i 
naj eš e u školama i koriste i se medijem 
pokretnih slika i Þ lmom (slike europskih gra-
dova, spomenika, Þ lm o Svjetskoj izložbi u 
Parizu 1900. itd.), tako er za edukaciju. 
46 Kršnjavi, I. Nürnberg i njegovi muzeji. Vie-
nac, br. 21, 1880., str. 336.
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Beograd i Be .47 Povoljne se prilike nisu 
razvile u kona no povoljno rješenje, no iz 
današnje perspektive i znaju i što se sve 
dobra za hrvatsko školstvo i kulturu pod 
kasnijim Kršnjavijevim vodstvom dogo-
dilo, zapravo smo zahvalni na tome. 
Idu e, 1881. iz Ugarske je stigla zamolba 
za sastavljanje zbirke hrvatskih narodnih 
veziva za budimpeštanski Narodni mu-
zej. Spretni Kršnjavi iskoristio je tu pri-
liku kako bi potaknuo ponovno otvaranje 
obrtnog muzeja u Zagrebu. Naime, takvu 
je zbirku mogao na initi samo obrtni 
muzej, no trebalo je prije toga sagledati 
stanje obrta u cijeloj Hrvatskoj. Isprva je 
bila predvi ena ekspedicija i istraživanje 
svih krajeva prije stvaranja reprezentati-
vne zbirke, no na kraju se Kršnjavi, po-
sebice zbog nedostatka vremena i ljudi, 
morao zadovoljiti izložbom narodnog 
obrta u metropoli. I ona se doista dogodila 
u jesen 1881., a bila je rezultat Kršnjavijeve 
predanosti, kreativnosti i inventivnosti na 
podru ju izložbene djelatnosti, jer ono što 
smo razabrali iz detaljnog prou avanja 
novinskih i knjižnih izvora, svjedo ilo je 
o doista posebnome izložbenom doga aju 
za ove naše prostore. 
Netko e re i kako nije ni bilo teško ostva-
riti posebnost s obzirom na malobrojne 
izložbene prigode. Naime, dovoljno je 
vidjeti opseg popisa izložaba održanih u 
47 U Beogradu je 1879. na Velikoj školi osno-
vana Katedra za arheologiju i Kršnjavi je 
razmišljao i o njoj, kao i o asistenturi kod 
R. Eitelbergera i o mjestu kustosa u Galeriji 
Akademije za likovne umjetnosti u Be u. To 
je, zahvaljuju i svojoj akribiji, detektirala i 
naša O. Maruševski 1981. (Izidor Kršnjavi i 
dnevnik njegove borbe za „profesuru“. Rado-
vi Odsjeka za pov. umjetnosti, br. 7), no pri u 
o prelasku u austrijsku prijestolnicu iscrpno je 
donijela L. Jirsak. Nav. djelo, str. 148-158.
Zagrebu u drugoj polovici 19. st., obja-
vljen u XXIII. rukopisnoj knjizi iz Arhiva 
Bauer (Izložbe u Zagrebu 1842.-1931.)48 , 
i sve e postati jasno. Do 1881. sve naše 
izložbe mogli smo gotovo nabrojiti na pr-
ste obiju ruku. Važna rana izložba koju ni 
u ovoj prigodi nikako ne smijemo zabo-
raviti jest poznata Hrvatsko-slavonsko-
dalmatinska izložba, održana 1864. u 
zgradi Zemaljske bolnice (današnji Rek-
torat), kao i na prostoru današnjega Trga 
maršala Tita. Ona je svojevrsni kamen-
temeljac izložbene djelatnosti u nas i 
njome smo se i mi priklju ili svjetskome 
gospodarskom izlaganju, koje je znatno 
utjecalo i na ono muzejsko. Osim toga, 
prvi smo put u sklopu spomenute izložbe 
prezentirali i nešto više umjetni kih djela 
na okupu, unutar glasovitih podrazreda 
XXXI. i XXXII., naslovljenih Slikarije, 
risarije, obrasci i kipotvorine, izloženih 
na drugom katu spomenute zgrade. 
U kontekstu Kršnjavijeva aktivnog su-
djelovanja u organizaciji i oblikovanju 
izložaba, manje nam je važna prva 
umjetni ka izložba u Narodnom domu 
1874., a bitnija Prva izložba Društva 
umjetnosti u Vraniczanyjevoj pala i na 
Zrinjskom trgu (današnja Moderna gale-
rija) godine 1879. Kršnjavi je tada bio taj-
nik Društva i stoga se upravo on osobno, 
sa suradnicima, našao u nezavidnoj situa-
ciji i pred jedinstvenim muzeografskim 
problemom – svježe obojenim zidovi-
ma netom dovršene zgrade, u koje se 
nije smio zabiti ni jedan jedincati avao. 
Stoga su svi izlošci, u tom vremenu cva-
ta taksonomskog pristupa u izlaganju, 
razvrstani u etiri skupine (gra evinske 
48 http://antunbauer.mdc.hr/index.php/static/
kronologije/XXIII, 20. studenog 2011.
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osnove i nacrti, slike, kipovi i tekstil)49, 
složeni na stolove i štalaže, a dio njih je 
obješen na skele.50 Jedini je prezentacijski 
pomak bila posljednja soba, namještena i 
zatvorena za ophod, u kojoj je dominirao 
blagovaoni ki stol opremljen priborom 
i prekriven stolnjakom s 12 ubrusa, rad 
zagreba kih sestara milosrdnica. Upravo 
je taj komplet kupilo samo Društvo kako 
bi ga poslije moglo razdijeliti kao lutrijski 
dobitak svojim lanovima. Dakle, ta po-
sve uredjena soba, kako je napisao L. 
Mrazovi , bila je svojevrsna simulacija 
jednoga realnog prostora na umjetni koj 
izložbi. Na temelju dosadašnjih brojnih 
49 Dakako, sama izložba utemeljena je na uz-
dizanju obrta na razinu umjetnosti i stoga je 
materijal mogu e na prvoj razini vidjeti o ima 
Lacka Mrazovi a kao onaj podijeljen na višje 
iste umjetnosti i tehni ke umjetnosti (Umjet-
ni ko-obrtni ka izložba u Zagrebu II., Vienac, 
br. 52, 1879., str. 830.).
50 Vuji , Ž. Izložba u Zagrebu 1881. godine. Ži-
vot umjetnosti, br. 56-57, 1995., str. 15.
uvida u fenomene povijesne muzeologije, 
ini se kako su tu metodu u svijet muzeja 
uvele upravo spomenute gospodarske 
izložbe. Iso Kršnjavi, pak, efektno ju je 
iskoristio i na Izložbi narodnih obrtnina 
u susjednoj Akademijinoj pala i godine 
1881. (sl. 3)
Tada je protiv njega bilo kratko vrijeme 
za pripremu izložbe, slab odaziv na te-
renu, me u pomo nicima, nezaintere-
siranost potencijalnih izlaga a – naša 
stara indolencija, reprezentativni prostor 
pala e itd. Slab odaziv pokušao je nadv-
ladati putem u Slavoniju, rezultat ega su 
bili njegovi Listovi iz Slavonije i raspra-
va o narodnim gra evinama u Glasniku 
Društva umjetnosti. Nakon toga po inju 
stizati i prve prijave predmeta za izla-
ganje. Kad je rije  o samoj organizaciji, 
Kršnjavi kao da je ro en s prirodnim 
vještinama organiziranja na podru ju 
kulture, posebice u pripremama izložaba 
i upravljanju njima, ali jednako tako i s 
neobi nim razumijevanjem za primjenu 
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promidžbe. U Obzoru je na po etku, u 
kolovozu, tiskan službeni poziv i pro-
gram izložbe51, a za one koji su trebali 
prikupljati obrtnine na terenu priprem-
ljen je naputak s preciznim kriterijima – 
valjalo je odabirati originalne, što starije, 
te podrijetlom što raznolikije predmete 
i dr. Jednako tako, osim materijalnog 
dijela, trebalo je prikupiti i onaj intelek-
tualni – podatke o narodnim izrazima 
za pojedine vrste predmeta, materija-
le i na in obrade. Tako je u posljednjoj 
etvrtini 19. st. nastala odli na osnova 
za svojevrsni tehnologijski rje nik. Je-
dnako bi divljenje danas mogle izazvati 
i kategorije podataka kojima su opisi-
vani predmeti što su stizali na izložbu. 
Pri stvaranju popisa primjenjivala su se 
pravila Me unarodnoga statisti kog kon-
gresa, pa su bilježeni materijalni podaci, 
ali i starost predmeta, spomenuti izvorni 
nazivi i vlasnici. Na kraju su lanovi Or-
ganizacijskog odbora uz predmet trebali 
zabilježiti i predvi eno mjesto izlaganja, 
a na svoj na in nazna iti i tehniku izla-
ganja – na stolu, uza zid, na tlu, usred 
sobe, u staklenim ormarima itd. Tako 
se doista na temelju predanih prijavni-
ca mogla navrijeme ste i slika izložbe 
rano i u sgodno doba.52 Što re i kad 
znamo da i danas naše najve e muzejske 
ku e, unato  informati koj tehnologiji, 
mehani ki premještaju predmete u pro-
storu jer nisu navrijeme predvidjele mje-
sto i metodu izlaganja!?
Ostali elementi te povremene izložbe, 
iji dizajn i organizaciju bez ostatka 
potpisuje Kršnjavi, bili su stolovi i vi-
trine za izlaganje, ali i drvene skele, pa 
i one u obliku drvenih piramida, infor-
51 Obzor, 5. kolovoza 1881.
52 Obzor, br. 183, 1881., str. 3.
mativni materijal – legende, katalog, uz 
gospodi ne koje su davale usmene in-
formacije itd. Osobito naglašavamo de-
talj kako su na izložbi, prvi put u nas, 
upotrijebljene lutke, i to lutke odjevene 
u lekeni ku narodnu nošnju i izra ene u 
tvornici Baumgärtnerovih ne aka. Ina e, 
lutke u narodnim nošnjama pojavile su 
se na Svjetskoj izložbi u Parizu 1867., i 
to u posebnom odjelu namijenjenome 
„narodnim nošnjama iz razli itih po-
krajina“ Francuske i iz drugih zemalja. 
Jedanaest godina kasnije, na tzv. Uni-
verzalnoj izložbi u Parizu, ve  su se uz 
pomo  lutaka prikazivali cijeli prizori.53 
Njih je moralo biti i na Svjetskoj izložbi u 
Be u 1873., kojoj je cilj bio nadmašiti sve 
prethodne izložbe. No unato  pažljivom 
itanju brojnih prikaza o izložbi, obja-
vljivanih u Obzoru od otvorenja izložbe 
po etkom svibnja do kraja lipnja54, u 
kojima je davana odli na slika velebne 
izložbe iza scene, posebice njezine de-
fragmentiranosti55, opisivani problemi 
vezani za organizaciju, sva a oko našeg 
odjela koji nije ni otvoren navrijeme, ni-
smo pronašli prave dokaze o tome. 
Dakle, svoj prvi muzealni prizor Kršnjavi 
je priredio usred Akademijine pala e u 
53 eplak, R. Festival – alternativni model mu-
zejske komunikacije (neobranjeni magistarski 
rad). Zagreb, 2011., str. 37.
54 Izložba je zatvorena u studenome, no ve  su 
u lipnju lanci o problemima na be koj Burzi 
postali važniji od nje. Monarhija je te godine 
doživjela i slom Burze, emu je uvelike prido-
nijela i organizacija divot-izložbe u Prateru.
55 Autor priloga u Obzoru br. 42 i 43 iz 1873. 
razo aran je jer nije vidio kako su se pojedine 
grane umjetnosti i obrta postupno razvijale 
dok su do današnjeg stepena došle, nadalje 
koju korist imade današnji rad iz u enja proš-
losti itd. Kao da je prilog pisao sam Kršnjavi! 
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Zagrebu. No nije bila rije  o slici iz života 
seljaštva nego iz života uznika. Naime, u 
tre oj izložbenoj dvorani, usred gomile 
obrtnina koje su nastale u Kraljevskoj ze-
maljskoj kaznioni u Lepoglavi (užarska 
i tkala ka roba, bravarski radovi itd.), 
pojavila se inscenacija etiriju elija, u 
koju su tako er bile uklju ene i lutke u 
naravnoj veli ini, i to lutka kažnjenika 
i jednoga zatvorskog uvara u izvornoj 
odje i i s oružjem.56 
Mi danas za tu povremenu izložbu pro-
nalazimo samo rije i divljenja, no ini se 
kako autor ipak nije uspio izbje i gomi-
lanje gra e jer su ga u novinama napa-
dali zbog nepostojanja nikakvog sustava 
u izlaganju.57 Iz izvora znamo kako se 
Kršnjavi trudio, koliko je bilo mogu e, 
klasiÞ cirati gra u prema materijalu i teh-
nologiji izrade. Bila je to podjela tipi na 
za obrtne muzeje, koja je potvr ena i u 
njegovu prvomu ozbiljnijem stalnom 
postavu. Pri tome mislimo na postav 
Obrtnog muzeja na novoj lokaciji, u Prie-
sterovoj ku i u Ulici Marije Valerije 3 
(današnja Praška ulica, ku a ne postoji), 
nastao 1882. 
Opis postava u tadašnjim je novinama 
stvorio dosta jasnu sliku njegove konce-
pcije. U prvoj se prostoriji nalazila zbir-
ka sadrenih odljeva (Hauserovi modeli 
gr koga stupovlja, bizantinski diptisi, 
goti ki ornamenti, odljevi plo a vrata gra-
dske vije nice Oudenardeu, zbirka odlje-
va medalja itd.), u drugoj je bila izložena 
zbirka keramike i plo e od pe ene zem-
lje iz razli itih krajeva, postavljene na 
zidu, te zvu na sbirka koricah od knji-
56 Iscrpan opis izložbe objavljen je u Narodnim 
novinama, br. 272, 1881., str. 3.
57 Švrljuga, I. K. Izložba doma ih obrtnina. Vie-
nac, sije anj 1882., str. 12-14., 26-27. 
gah od XVI. do XVIII. st. Tre a soba bila 
je namijenjena razli itim vrstama tkanja 
i tkanina – ipkama, damastima, brokati-
ma itd., koji su u skoroj budu nosti treba-
li biti razmješteni u nove Bolleove vitri-
ne za izlaganje. Ina e, i ostali izložbeni 
namještaj oblikovao je Bolle, i o tome se 
pisalo u novinama, jasno, s pohvalom, za-
sigurno zagovorom Kršnjavoga: Posoblje 
na injeno je po nacrtih velezaslužnoga 
graditelja na stolnoj crkvi gosp. Bol-
lea. Koliko je jednostavno, svakome 
se mili.58 etvrta je soba bila ispunjena 
afrikanskim, azijatskim i amerikanskim 
vezivima i pletivima, nasuprot kojima je 
stajala sbirka narodnih doma ih obrtni-
na, koje su u nastavku izložene i u petoj, 
posljednjoj prostoriji. No Kršnjavi je ve  
predvidio i mijenjanje postava, odnosno 
izlaganja i time nas opet iznenadio te 
posvjedo io koliko su avangardna bila 
razmišljanja pionira muzealne znanosti u 
Monarhiji. Muzej je bio otvoren javnosti 
nedjeljom i etvrtkom od 10 do 13 sati, 
ulaznica se nije napla ivala59, a uz naja-
vu se u tim prostorima moglo i crtati.60 
Skromno, ali u skladu s poslanjem i cilje-
vima kojima je edukacija bila naj vrš a 
podloga. Kršnjavome je kao ravnatelju 
58 Vanja Brdar održala je na Drugom kongresu 
muzealaca u Zagrebu ove godine zanimljivo 
predavanje o namještaju Muzeja za umjetnost 
i obrt, koji je bilo mogu e rekonstruirati iz 
muzejske dokumentacije. Tada su predstavlje-
ni i Bolleovi tlocrti za oblikovanje pojedinih 
prostorija, kao i nacrti za namještaj u novoj 
zgradi MUO 1901.
59 Isti emo zanimljiv detalj kako su svi posjeti-
telji morali pro i kroz pisarnicu i upisati se u 
knjigu posjetitelja. 
60 Opis Muzeja i korišteni citati spojeni s tim po-
tje u iz teksta Otvorenje muzeja za umjetnost 
i obrt. Narodne novine, br. 154, 1882., str. 3.
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pomagao iro Truhelka. Jedina službeno 
zaposlena osoba bio je uveni August 
Posilovi , poznat kao sjajan prakti ar u 
crtanju, modeliranju, pa i klesanju, autor 
brojnih predložaka za onodobne veziljske 
radionice.61 Predlošcima je, uz novinsku 
reklamu, i dodatno zara ivao za život. 
Nema dvojbe kako su Kršnjavoga, kad je 
rije  o Posilovi u, mogle impresionirati 
mnogobrojne vještine, ali i o it primjer 
da je mogu e zara ivati na poznavanju 
tradicijske kulture.
U prilog naglašenome edukativnom 
poslanju Muzeja svjedo e i ve  spome-
61 O Posilovi u vidjeti više u: O. Maruševski. 
Iso Kršnjavi kao graditelj. Zagreb, DPUH, 
1986., str. 113.
nuti odljevi, sadreni i galvanoplasti ki. 
Kršnjavi ih naziva i snimkama, a pri 
tome misli na kopije izvornika koji je u 
nekom drugom materijalu i zasigurno u 
nekoj drugoj veli ini. Taj oblik pomaga-
la u nastavi posebice je promovirao, pa 
i me u svojim nekadašnjim studentima, 
profesor Eitelberger. Naime, tijekom 
1879. g., u me usobnoj prepisci, svom 
je studentu Kršnjavom jasno naglasio 
potrebu redovitog izdvajanja novca za tu 
svrhu, odnosno za uspostavljanje takve 
povijesno ure ene zbirke gipsanih odlje-
va, i to kako za one studente koji moraju 
ovladati crta kim vještinama, tako i za 
one koji se bave poviješ u umjetnosti. I 
s austrijskim ministrom vjere i obrazo-
vanja Leopoldom von Thunom Eitelber-
Slika 4. Najstariji dijapozitivi za nastavu povijesti umjetnosti, Zbirka Maroevi , Filozofski fakultet, Zagreb
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ger je dogovorio osnutak takve zbirke na 
Sveu ilištu u Be u, i to još i prije svoga 
zapošljavanja 1851. Ono što je posebice 
bilo zanimljivo i što je išlo u prilog doista 
aktiviziraju oj ulozi obrtnog muzeja jest i 
izrada kopija trodimenzionalnih uzoraka 
u Muzeju za umjetnost i industriju kao 
dio poslanja Muzeja. Te su se kopije mo-
gle kupovati po povoljnoj cijeni i na taj su 
na in služile širenju obuke o obrtni kim 
vještinama, ali i pridonosile Þ nancijskim 
resursima te baštinske ustanove.62
Kršnjavi je, pak, na po etku svoga 
nastavni kog djelovanja, koje se provo-
dilo u prizemnim prostorima Akademiji-
ne pala e, uspio postupno stvoriti jednu 
drugu zbirku kopija, tako er pomagala 
u nastavi, posebice u nastavi povijesti 
umjetnosti. (sl. 4) Pri tome mislimo na 
zbirku fotograÞ ja, bakropisa i oleogra-
Þ ja Društva Arundel.63 Rije  je o danas 
iznimno zanimljivom društvu koje se 
od 1848. do 1891. g. kontinuirano bavilo 
poslom kopiranja poznatih umjetni kih 
djela radi stvaranja ilustrativne potpo-
re pri širenju i poticanju razumijevanja 
umjetnosti i time, posredno, radi utjecaja 
na oblikovanje javnog ukusa. Ne treba 
ni spominjati kako su preživjeli ostaci 
Arundelove komercijalne ponude danas 
prvorazredni predmeti baštine kojima se 
di i, primjerice, ve  spomenuti Muzej 
Viktorije i Alberta u Londonu. Dakle, 
Kršnjavi je uspio osigurati nabavu ko-
62 Jirsak, L. Nav. djelo, str. 107-108.
63 Upravo ta pomagala Kršnjavi u pismu traži od 
Strossmayera (Maruševski, O. Izidor Kršnjavi 
i dnevnik njegove borbe za „profesuru“, str. 
29.). Njihove ostatke uspjeli smo vidjeti u pro-
storu HAZU sredinom 1980-ih godina (npr. 
oleografski prikaz Rafaelove Sikstinske Mado-
ne). Tada, bez profesionalnog iskustva, nismo 
bili svjesni vrijednosti koju smo gledali. 
pija od najkvalitetnijih i najpoznatijih 
stru njaka u Europi.
Pri tome ne treba zaboraviti da su mu na 
raspolaganju mogla stajati i originalna 
umjetni ka djela u sastavu Strossmayero-
ve galerije, ije je preseljenje, pa i prezen-
tiranje javnosti u obliku stalnog postava, 
tako er preuzeo kao svoju obvezu. Istina, 
Galerija mu nikada nije bila u središtu 
muzealnih interesa, a osim toga, otkako 
se po eo politi ki angažirati na suprotnoj 
strani od Strossmayera, odnos s biskupom 
je zahladnio, pa se 1883. i posve preki-
nuo64, i to upravo u jeku rada na postavu 
Galerije u Zagrebu. Samo je tako mogu e 
razumjeti Truhelkino kasnije sje anje 
kako je upravo on 1883. i 1884. dane i 
dane sproveo … sustavno redaju i slike 
prema razli itim školama.65 No ipak smo 
sigurni kako kona na koncepcija na koju 
je svojedobno upozorio . Van ura66, i to 
koncepcija u kojoj se miješa stilsko (bi-
zantska umjetnost na po etku i mleta ka 
škola u etvrtoj dvorani) i kronološko 
odre enje (svi ostali prostori osim poslje-
dnjega), te odre ivanje vrste radova (kar-
toni i minijature u posljednjoj dvorani), 
pripadaju Izidoru Kršnjavome. 
Zanimljivo je kako je on ak odbio 
na initi katalog Galerije i njegovu je 
izradu potpuno prepustio svom studentu i 
64 Prilikom željenog oproštaja obojica smo bili 
sretni što se kona no rastajemo. Jasno sam 
osje ao da je to rastanak zauvijek, zapisao 
je Kršnjavi nakon posjeta akovu 1883. u: 
Zapisci: Iza kulisa hrvatske politike. Zagreb, 
Mladost, 1986., str. 730.
65 Truhelka, . Uspomene jednog pionira. Za-
greb, Hrvatski izdavala ki bibliografski za-
vod, 1942., str. 23.
66 Van ura, . Strossmayerova galerija starih 
majstora HAZU. Informatica Museologica, 
br. 1-4, 1994., str. 20.
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kolegi Truhelki, iako je od 1882. do 1887. 
formalno obavljao i dužnost ravnatelja 
Galerije.67 Kršnjavi je Truhelku upozo-
rio samo na to da biskupove napomene 
i pisma glede nabave umjetnina prihvati 
s najve om sumnjom.68 Istodobno, bio je 
svjestan kako je rije  o ozbiljnom zada-
tku jer je 1905. u javnosti priznao: Sa-
stavljanje kataloga jedne galerije vrlo je 
težka zada a, koja se ne da na harnak 
rješavati, a podaci antikvara koji slike 
prodaju, ne vriede ništa. Obi no su lažni. 
Pripisivanje slika ovomu ili onom umjet-
niku osobito je težak posao. Najkriti nije 
stanovište zahtieva, da se uop e ne krsti 
slike po ovom ili onom slikaru, ako nije 
autorstvo pouzdanim dokumentom ili 
barem vjerodostojnim svjedo anstvom 
dokazano.69 
Zbog svega napisanoga gotovo bismo 
mogli zaklju iti kako je sigurna zasluga 
Kršnjavoga vezana za prvi postav Gale-
rije bila to što je Hermannu Bolleu dao 
izraditi nacrte za drvene skele, obojene 
prema tadašnjem ukusu – crnom bojom, s 
velikim poljima u pompejanskoj crvenoj, 
na koje su postavljene slike. U po etku 
smo se pitali kako su doista izgledale 
te svojevrsne drvene obloge u prostoru 
Galerije, no onda nam se pred o ima 
67 Valja podsjetiti kako je Kršnjavi, nakon što je 
1884. izabran u Sabor na strani narodnjaka i 
nakon obavljenog posla na preseljenju, pa i na 
postavu, udaljen iz Galerije. Nije više u Aka-
demijinoj pala i mogao ni održavati nastavu, 
stoga mandat ravnatelja nije do kraja ni odra-
dio. 
68 Vuji , Ž. Postanak i razvoj umjetni kih mu-
zeja i galerija u Zagrebu. Muzeologija, br. 
29/30, 1991.-1992., str. 49.
69 Kršnjavi, I. Izložba u Macerati i katalog Stro-
ssmayerove galerije. Narodne novine, br. 217, 
str. 1. 
pojavila Pompejanska soba u Pala i za 
bogoštovlje i nastavu (Opati ka 10), a 
prisjetili smo se i Kršnjavijeve re enice 
izgovorene u dubokoj starosti: Da bi 
slike mogle stajati pravilno osvijetlje-
ne, dao sam da se po uzoru na pregra-
dnju drugog kata carske galerije slika 
u Be u podignu polukružne drvene ske-
le. One su pružale najve u mogu nost 
da se sve umjetnine sagledaju doista u 
dobrom svjetlu.70 I opet se Kršnjavi po-
kazao dobrim prakti arom, i to u vezi s 
osvjetljenjem u galerijama i muzejima, 
pa stoga možemo samo žaliti što dosada 
nismo pronašli nijednu fotograÞ ju toga 
prvog postava Strossmayerove galerije. 
Godine 1887., do ekavši po etak izgra-
dnje posebne zgrade za muzej i obrtnu 
školu, Kršnjavi odlazi u Be , na studij 
prava, jer zna kako mu se smiješi mjesto 
predstojnika Odjela za bogoštovlje i na-
stavu, koje e mu 1891. doista i pripasti. 
Prije nastupa službe na inio sam sebi 
privatno program koji sam kanio prove-
sti… i u tom programu na srcu (mu, nap. 
a.) ležalo ponajprije racionalno rješenje 
muzealnog pitanja.71 Pri tome je zasi-
gurno mislio na kona no institucionalno 
oživotvorenje obrtnog muzeja i škole, ali 
i na ure enje Arheološkog odjela Naro-
dnog muzeja koji, prema Kršnjavijevu 
mišljenju, nikako više nije mogao voditi 
suvremenoj muzealnoj znanosti nevi an 
Šime Ljubi . Pritom se prihva anje sa-
vjeta poznatoga austrijskog profesora 
arheologije Otta Benndorfa te, posebice, 
školovanje mladoga doma eg ovjeka u 
70 Prijevod s njema kog teksta iz lanka Neuor-
dnung der Strossmayer – Galerie. Die Drau, 
br. 275, 1926., str. 2. 
71 Kršnjavi, I. Pogled na razvoj hrvatske umjet-
nosti, str. 195.
M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  6
30
inozemstvu – Josipa Brunšmida – poka-
zalo mudrijim i produktivnijim. Napokon, 
od 1893. svi odjeli Narodnog muzeja po-
stali su sveu ilišnim zavodima, spojenima 
s katedrama pojedinih studija. Znanost, ali 
i prosvjeta, u najslužbenijem su se obliku 
povezali s muzejima. Posljedice onoga 
što se Kršnjavome inilo najlogi nijim 
i najracionalnijim na svoj na in i danas 
osje amo u muzejskoj zajednici.
Glede Umjetni ko-obrtnog muzeja, ni-
kako se nije uspijevala ostvariti racional-
nost jer ni nakon dovršetka zgrade 1888. 
u nju ne useljava muzejska gra a nego 
ženski licej. Samo je osobita neka kob 
htjela da za moje mezim e, za obrtni 
mu zej, ne samo nisam u initi ništa mo-
gao, nego da sam taj zavod protiv moje 
volje na dugo vrijeme zapretao, napisao 
je, o ito vrlo razo arani Kršnjavi 1905. 
g.72 Kasnije e, 1909., do ekati otvorenje 
postava svoga mezim eta, no nikada 
ne i rast i napredak u smislu prvobitno-
ga izvornog koncepta aktivnog muzeja 
srasloga s obrtnom školom te s obrazo-
vanjem i informiranjem obrtnika i osta-
loga zainteresiranoga gra anstva. Naime, 
ve  smo o tome pisali 73, Muzeju se dogo-
dilo da je stjecajem razli itih okolnosti i 
sukoba razli itih oblika mo i zaživio tek 
nakon Prvoga svjetskog rata, i to s pro-
mijenjenim poslanjem, tj. kao umjetni ki 
muzej. 
U godini u kojoj se Kršnjavi osvr e na 
zbivanja oko Školskog foruma njegovo 
Društvo umjetnosti po inje stvarati fun-
dus budu e Moderne galerije.74 No ideju 
72 Kršnjavi, I. Nav. djelo, str. 204. 
73 Vuji , Ž. Nav. djelo, str. 49.
74 Maruševski, O. Dva poglavlja u povijesti 
Društva umjetnosti. Bulletin JAZU, br. 2, 
1979., str. 40.
je sam nosio i obznanjivao i mnogo prije, 
primjerice u Kriti kim razmatranjima 
1899., kada spominje da Društvo kupuje 
radove hrvatskih umjetnika da bi ih po-
klonilo ili Akademijinoj zbirci moderne 
umjetnosti ( itaj: Strossmayerovoj ga-
leriji) ili gradskoj galeriji ako se takva 
osnuje. Time, zapravo, navještava kasniju 
stvarnu, a svakako nepotrebnu, situaciju 
prikupljanja djela suvremene umjetnosti 
unutar dvaju fundusa u Zagrebu – stare 
Akademijine galerije i Moderne galerije 
Društva umjetnosti. Skromni po eci ga-
lerije, tek e se poslije to jasno vidjeti, 
ne e ga mu iti jer, primjerice, ni be ka 
moderna galerija nije odjednom stvo-
rena ve  je po ela s jednom skromnom 
dvoranom u donjem dijelu Belvederea.75 
No vratimo se još na trenutak Kršnjavijevu 
privatnom predstojni kom programu, u 
koji je, zasigurno, bio uklju en i spomenuti 
projekt Školskog foruma na današnjemu 
Rooseveltovu trgu.76 U njemu se, me u 
ostalim, napokon trebao realizirati Mu-
zej gipsanih odljeva u funkciji nastave, 
nadasve klasi nih jezika i povijesti, ali i 
dvije polukružne eksedre koje bi spaja-
le dva para nasuprotnih školskih i mu-
zejskih zgrada. Prva je trebala povezivati 
klasi nu gimnaziju i trgova ku školu, a 
bila bi ispunjena kopijama najboljih ki-
parskih tvorevina klasi ne umjetnosti77, 
a u onoj izme u arheološkoga i priro-
75 Pitanje gradnje narodnog muzeja. Obzor, 13. 
travnja 1913., str. 3.
76 O školskom forumu valja vidjeti: O. Maru-
ševski. Školski forum Ise Kršnjavoga. Studije 
Muzeja Mimara, br. 8, 1992., str. 40., jednako 
kao i ove i prilog Z. Juri a Školski forum u 
Zagrebu 1893-1906. Prostor, br. 1, 1999., str. 
49-68. 
77 Kršnjavi, I. Crkva Sv. Blaža u Zagrebu. Na-
rodne novine, br. 273, 1905., str. 1-2.
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doslovnog muzeja trebale bi se prika-
zivati kopije djela krš anske dobe.78 U 
Kršnjavijevo doba realiziran je najmanji 
dio Foruma koji se odnosio na zbirke 
odljeva skulptura, i o njemu e biti govo-
ra u radu Martine Matijaško. Stoga samo 
spominjemo Kršnjavijevu nadu da e se 
radovi nastaviti: Nisam sebi utvarao, da 
u ja sam provesti gradnju ciele skupine 
zgrada. Vjerovao sam ipak, da e tkogod 
nastaviti i dovršiti79, ali i priznanje kako 
su na njega u ovom projektu, uostalom 
kao i u svim ostalima, utjecali drugi. 
Koncept foruma nastavio je podržavati i 
dalje, 1907. odnosno 1908., na prostoru 
u nastavku dotadašnjeg dijela Foruma, 
dakle na prostoru nekadašnje Ciglane i u 
istom sklopu sa sveu ilišnim zgradama i 
Þ zikalnim kabinetom. 
Temi aglomeracije zbirki i, posredno, 
Forumu Kršnjavi se vratio još jedanput, 
i to 1913., kad se obratio javnosti u ime 
Društva umjetnosti u poznatome Me-
morandumu. Bila je to, zapravo, pisana 
reakcija na odluku vlade da se Narodni 
muzej podigne na Akademi kom trgu, 
i to bez raspisivanja natje aja i prema 
izravno ugovorenom projektu s Lavom 
Kaldom.80 Pri a o tom projektu, kao i o 
cijelom nizu ostalih zemaljskih kapital-
nih projekata u gradu, poduzetih kako bi 
se, upravo kao i danas, potaknuo zamrli 
gra evinski i njemu bliski obrti, iznimno 
je duga i prelazi okvire naše teme. No zato 
Memorandum zaslužuje našu pozornost 
jer je prepun podataka za vrednovanje 
78 Temelji eksedri ostali su sa uvani u zemlji i 
autor prijedloga Muzejskog foruma s kraja 
1980-ih godina dijelom ih je uzeo u obzir. 
79 Isto.
80 Kneževi , S. Zagreba ka zelena potkova. Za-
greb, Školska knjiga, 1996., str. 252-253.
Kršnjavijevih muzealnih promišljanja.81 
Prije svega, on svjedo i o promjeni 
shva anja poslanja muzeja, a time i nje-
govih prostornih danosti. Tako prosto-
ri za izlaganje zbirki više nisu jedini i 
najvažniji muzejski prostori jer se uz 
njih pojavljuju i tzv. nuzgredne prostorije 
– uprava, knjižnice, radionice, laborato-
riji i spremišta ( itaj: uvaonice). Tako 
razra enih prostornih grupa u nas dotad 
još nismo imali (kasnije u tekstu Kršnjavi 
to naziva modernim na elima gradnje 
muzeja).82 Nadalje, Kršnjavi kao skriveni 
autor teksta jasno daje do znanja da nema 
više smisla koristiti se sustavom aglome-
racije preraznih zbirki u jednoj zgradi, 
jer se po ovome sistemu muzeji više ni-
gdje ne grade. Njemu se ini logi nijim 
da se spoje samo umjetni ko-arheološko-
etnografske zbirke, koje imaju sli nije 
zajedni ke potrebe nego li one priro-
doslovne. Dapa e, za posljednje, koje 
nemaju reprezentativni karakter i svrha 
im je isklju ivo edukacijska (tome bi 
pridonijelo njihovo još ja e spajanje sa 
sveu ilišnim institutima), ne bi trebalo ni 
graditi tako sjajnih zgrada!?   
Dakle, iz Memoranduma smo komentira-
li samo muzealne postavke, dok su drugi 
ve  davno to u inili s onim drugima. Je-
dno je sigurno: nakon 1913. Kršnjavi se 
više nije javljao u novinama kad se radilo 
o muzejskim projektima. 
81 Za potrebe ovog teksta konzultirali smo Me-
morandum objavljen u novinama pod naslo-
vom Pitanje gradnje narodnog muzeja. Ob-
zor, 13. travnja 1913., str. 3. Svi citati u ovom 
odjeljku potje u iz njega.
82 Ideja o depou u podrumskim prostorima rodila 
se 1909. g. u glavi kustosa Odjela starina Lo-
uvrea Salamona Reinacha. Vidjeti: Bazin, A. 
The Museum Age. Bruxelles, Dessoir, 1967., 
str. 263. 
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Godine 1918., u ve  stara koj dobi, 
doživio je, kao malo tko na našoj javnoj 
sceni, kriti ku analizu upravo svoga mu-
zejskog djelovanja. No prije toga bio je 
suo en i s pravom policijskom istragom. 
Pritom mislimo na dan koji je u njego-
vim Zapiscima ozna en nadnevkom 
29.11.1918., kada su ga u njegovu domu 
posjetili detektiv i vojnik.83 Naime, upra-
vo su ga se tako dojmili umjetnici Ljubo 
Babi  i Sava Šumanovi , koji su ga tada, 
u ime Narodnog vije a, došli ispitivati o 
mnogim detaljima iz protekle nacionalne 
kulturne svakidašnjice vezane za poslove 
s Ma arskom, u kojima je Kršnjavi imao 
važnu ulogu. Bila je rije  o arhivskim 
dokumentima predanima Ma arima, o 
djelima hrvatskih umjetnika koja se na-
laze u budimpeštanskome Narodnome 
muzeju, posebice o nesretnoj prodaji 
predmeta Riznice zagreba ke katedrale84 
itd. Kršnjavijeve su rije i o Babi u bile 
oštre: Gospodin Ljubo Babi  je tako er 
nadaren, ali silno neobrazovan i lud; pri 
tom je i vrlo nasrtljiv. No ni tom prili-
lkom nije mogao zatomiti pogled esteta 
jer nije samo priznao njegovu darovitost, 
nego je u tom osobno neugodnom tre-
nutku primijetio i pravilne i lijepe crte 
Babi eva lica. Umjetnik nam u svojoj 
autobiografskoj prozi Izme u dva svije-
ta nije ostavio svoje vi enje tog trenutka. 
Za nas, mnogo kasnije interpretatore, bio 
je to zapravo obra un starijega, ali još 
83 Zapisci: iza kulisa hrvatske politike, I. dio, 
Zagreb, Mladost, 1986., 812-816.
84 Kršnjavi je pokušao sprije iti tu prodaju, no 
nije uspio i godine 1905., nakon izlaska nje-
gova Pogleda na razvoj hrvatske umjetnosti, 
polemizirao je s Crkvom o tome. Vidjeti i nje-
gov lanak Osvrt na lanak o prodaji drago-
cjenosti iz riznice prvostolne crkve. Katoli ki 
list, br. 28, 1905., str. 324-325.
uvijek lucidnog stvaratelja cjelokupnoga 
utemeljiteljskog institucionalnog života 
kulture i umjetnosti u Zagrebu, pa i na 
cijelomu hrvatskom prostoru, i mla eg 
umjetnika i intelektualca koji još nije bio 
sposoban sagledati veli inu omraženog 
arbitra85, ali je u svom djelovanju upravo 
od tog trenutka kretao upravo njegovim 
stopama, stopama ovjeka koji se brine 
za obrazovanje umjetnika, za izgradnju 
njihovih atelijera, za ja anje umjetni kih 
muzeja i galerija, za razvoj podru ja 
op e i nacionalne povijesti, umjetnosti, 
kritike itd. 
Iste godine u Hrvatskoj njivi izlazi 
Babi ev tekst u povodu podupiranja 
osnutka prve javne grafi ke zbirke u 
Zagrebu86, no zapravo je rije  o nje-
govu programu koji se odnosi na mu-
zeje i galerije u gradu op enito, napose 
umjetni ke. Kako programu i planovi-
ma mora prethoditi analiza postoje eg 
stanja, to ini i Babi , no rije ima koje taj 
odlomak pretvaraju u analizu i obra un s 
Kršnjavijevim muzealnim postignu ima, 
koja nipošto nisu bila malena. Dakle, 
stanje umjetni kih ustanova u Zagrebu 
za Babi a je 1918. žalosno. Neuredjeno, 
zbrkano i razasuto leže umjetnine u tim 
zbirkama. Kad je rije  o Strossmayero-
voj galeriji, Babi evo se kriti ko pero 
obrušava na Bolleovu množinu umjetni-
na u njoj – na Bolleov namješteni Bilder-
buch u Akademiji, od kojih neka djela i 
nisu originali: Stid nas je priznati da uz 
85 Ve  1930. Babi  je znatno ublažio svoje mi-
šljenje, dapa e, o Kršnjavome govori kao o 
tragi noj pojavi u našemu kulturnom životu. 
Prva je to uo ila O. Maruševski. Vidjeti bilješ-
ku 46. 
86 Babi , Lj. Osnivanje javne graÞ ke zbirke. 
Hrvatska njiva, br. 43, 1918., str. 733-734.
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najbolja djela nalazite najgore kopije ili 
nedvoumno loše slike...O ito je vrijeme 
reprodukcija u službi pouke, koje su se 
u Strossmayerovoj galeriji naru ivale od 
Arundela u Londonu, prošlo i poslanje 
umjetni kih galerija po elo se zasnivati 
ne na prezentacijama umjetni kih djela 
svih razdoblja, na maketama svjetskih 
arhitektonskih remek-djela i gipsanim 
odljevima skulptura klasi ne umjetnosti, 
nego isklju ivo na prikupljenim original-
nim umjetninama. 
Tada Kršnjavi nije prošao ništa bolje ni 
u vezi s Modernom galerijom jer, pre-
ma Babi evu mišljenju, naše najbolje 
i najkarakteristi nije moderne slika-
rije nisu u njoj našle mjesta...Dapa e, 
njegova osuda loše nabavne politike, u 
kojoj nije bilo snage ni vizije za naba-
vu najkarakteristi nijih radova jednog 
ikoša, posebice Kraljevi a, bila je ja-
sna i nedvosmislena. Privatni kupci 
kao Umjetni ki Salon mogli su na-
baviti najkarakteristi nijeg ikoša i 
Kraljevi a, dok ih dugogodiš. predsjed-
nik, onaj isti, koji je pokazao svoju spre-
mu najbolje kod rušenja Baka eve kule, 
nije nikako mogao dobiti, pisao je Babi . 
I, napokon, nije imao razumijevanja ni za 
Kršnjavijevo mezim e, odnosno za Muzej 
za umjetnost i obrt i tamnošnji „sustav“ 
tekstila gdje. Belovi . O ito, on nije bio 
zasnovan na dokumentiranju narodnog 
stvaralaštva cijeloga slavenskog juga i 
stoga nije ni posjedovao potencijal jezgre 
velike jugoslavenske zbirke, koja bi za 
nas bila od prijeke potrebe. Dakako, bila 
je rije  i o politi kom pamß etu nastalome 
na po etku života u trojednoj tvorevini. 
U kona nici, Babi  je vidio sve ove zbirke 
neuredjene i zbrkane... te kao one koje ni 
u kakvoj vezi ekaju još na kulturne rad-
nike, koji e ih primjereno sastaviti i ure-
diti. Tako je gotovo propagandisti ki utro 
put svome institucionalnom djelovanju, 
ali i nepravedno kriti ki završio pogla-
vlje Kršnjavi. Bio je to, zapravo, samo 
jedan u nizu javnih udaraca koji su se 
sru ili na starog profesora u to vrijeme. 
On se povukao, utihnuo, gotovo se posve 
posvetio likovnoj kritici izložaba u Salo-
nu Antuna Ullricha, i to pišu i ponajviše 
na njema kom jeziku i objavljuju i ih u 
novinama poput Die Drau i Der Mor-
gen.87 Na taj na in, komuniciraju i na 
jeziku propale carevine, kao da je pružao 
osobni otpor novoj politi koj i društvenoj 
stvarnosti koja ga je odbacila.
Iz toga posljednjeg razdoblja djelovanja u 
javnosti muzeološki su zanimljiva samo 
dva priloga, oba iz osje kih novina Die 
Drau. Prvi je prigodni tekst uz otvorenje 
Kulturno-povijesne izložbe grada Zagre-
ba 1925., prve velike tematske izložbe 
pripremljene na našim prostorima, i 
to prema kreativnoj zamisli i rukom 
Kršnjavijeva studenta i nekadašnjega 
žestokog oponenta Ljube Babi a.88 Drugi 
se prilog odnosi na preure enje i pono-
vno otvorenje Strossmayerove galerije 
1926. godine.89 Iz njegova strukturi-
87 Za ovaj su prilog bila relevantna dva njego-
va napisa iz Die Drau. To su kriti ki prikaz 
Kulturno-povijesne izložbe grada Zagreba 
(br. 256, 1925.) i o novom ure enju Stros-
smayerove galerije (br. 276, 1926.). Nažalost, 
Knjižnice grada Zagreba u svom fundusu ne-
maju osje ke novine, a Sveu ilišna knjižnica 
i dalje radi na njihovu restauriranju i zaštiti te 
stoga u ovoj prigodi nismo mogli do i do tih 
dragocjenih tekstova iz posljednjeg razdoblja 
Kršnjavijeva života (iako smo drugospome-
nuti obradili u sklopu rada na magisteriju). 
88 Die historische Ausstellung der Stadt Zagreb. 
Die Drau, br. 256, 1925., str. 1.
89 Neuordnung der Strossmayer - Galerie. Die 
Drau, br.276, 1926., str. 2.
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ranja i na ina prezentiranja sadržaja vi-
dljivo je kako prilog piše stariji ovjek, 
okrenut prije svega prošlosti i samo-
me sebi. Kršnjavi u prilogu na prvome 
mjestu pažljivo opisuje posljednji stadij 
razilaženja s biskupom Strossmayerom, 
ali i podsje a što je sve on u inio za prvi 
postav Akademijine Galerije. Iznimno je 
zanimljiv detalj kojim objašnjava kako je 
na elo toga prvog umjetni kog muzeja u 
Zagrebu mogao biti imenovan umjetnik, 
te kako je nastao naziv same Akademije – 
Akademija znanosti i umjetnosti. Naime, 
dodavanjem rije i i umjetnosti u naslovu 
biskup je želio utrti put osnutku Likovne 
akademije. ini se kako je za njega i nje-
gove nasljednike Galerija trebala oja ati 
obrazovnu ulogu Likovne akademije. I 
doista, kad je 1907. osnovana Privreme-
na viša škola za umjetnost i umjetni obrt, 
Galerija joj je na svoj na in, posebice za-
laganjem ravnatelja – umjetnika M. Cle-
menta Crn i a, pridružena. Kršnjavi se s 
time nije slagao jer je polazio od znan-
stvenoga i povijesno-umjetni kog po-
slanja Galerije, dok je za Likovnu akade-
miju, upravo na tragu Eitelbergera, pre-
dlagao Galeriju kopija, uostalom, onako 
kako je i muzi ka akademija trebala ima-
ti stru nu knjižnicu. Naglašavaju i javno 
to stajalište, Kršnjavi je zapravo branio 
struku i status povijesti umjetnosti, kojoj 
je tada pripadala i zada a uspostavljanja 
i vo enja umjetni ke galerije. 
U prilogu se još kriti ki osvrnuo i na 
Crn i ev postav, koji je dokinuo njego-
ve i Bolleove funkcionalne polukružne 
zidove i kronološku sustavnu podjelu 
materijala i zamijenio ih tzv. slikarskim 
na elima, a svakako diktatom formata 
u postavu, nezgrapnim debelim pregra-
dnim zidovima i sl. Prema ironi no in-
toniranim rije ima, bila je sre a da je 
Crn i  upoznao renomiranog autora no-
vog postava dr. sc. Gabriela Tereya, koji 
se, op enito gledaju i, gotovo potpuno 
vratio Kršnjavijevim postavkama. A da 
je sve to Akademiju koštalo poprili nu 
svotu novca, lucidni starac nije mogao 
izostaviti iz priloga. 
Zaklju no pišu i, ako je uop e što se ti e 
Izidora Kršnjavoga to mogu e, moramo 
istaknuti kako smo u ovomu najvažnijem 
ovjeku našega utemeljiteljskog doba ima-
li i posljednjega univerzalnog intelektual-
ca. Pripadao je generaciji 19. st. koja je, 
bez obzira na to što se znala i umjela izbo-
riti i za vlastiti probitak, gotovo dvadeset i 
etiri sata na dan radila za op e dobro90, i 
stoga su njezina postignu a golema. 
90 Kršnjavi nije tražio drugo doli op e dobro 
svoga naroda, a kroz to napredak ovje an-
Slika 5. Nepoznat autor. Izidor Kršnjavi u na slo -
nja u, oko 1925., Zavi ajni muzej Našice
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Kad je rije  o takozvanoj muzealnoj zna-
nosti, Izidor Kršnjavi nije bio kreator 
njezinih temeljnih pojmova ni pravila 
djelovanja, no bio je izvrstan preuzi-
matelj. Nadasve je preuzimao znanja i 
postignu a od svoga profesora Rudolfa 
Eitelbergera te crpio spoznaje iz dobrih 
rješenja muzealnih projekata koje bi 
službeno vidio ili samo doživio u Euro-
pi, posebice iz onih koji su se odnosili na 
promoviranje umjetni kog obrta. Doista 
mu moramo biti zahvalni što je s tolikom 
ustrajnoš u promicao ideju obrtnog mu-
zeja u nas i poticao njegov osnutak. Bila 
je to, a nadamo se da smo to uspjeli i ar-
gumentirati, muzejska vrsta koja je na-
pravila revolucionarni pomak u svijetu 
muzeja u drugoj polovici 19. st. 
Nadalje, Izidoru Kršnjavome bili su 
potpuno jasni koncepti pojedinih vrsta 
muzeja, jednako kao i injenica da su se 
ti koncepti tijekom vremena mijenjali, a 
time su se mijenjala i prakti na rješenja 
i sama muzejska djelatnost. Pozna-
vao je i osobno iskušavao najrazli itije 
oblike komuniciranja kulture, pa tako i 
stva. To je bila njegova ambicija i jedini nje-
gov cilj, napisao je u svom autonekrologu 
1927. g. Vidjeti: Maruševski, O. Iso Kršnjavi 
kao graditelj. Drugo, dopunjeno izdanje. Za-
greb, DPUH, 2009., str. 47.
u muzejima – putem stalnih i povreme-
nih izložaba, predavanja, kataloga itd. 
Promidžba kulture tako er mu je bilo 
jasno i iznimno važno oru e i o njoj e 
još biti govora.91 Jednako tako, Kršnjavi 
je imao izraziti smisao za organizaciju 
projekata, i to onih u najmanjemu, kao 
i onih u najve emu mjerilu. Pri tome 
posebice valja spomenuti financijski 
aspekt, ije mu je uspješno ostvarivanje, 
dakle zatvaranje Þ nancijske konstrukcije 
projekata i pozitivno poslovanje, gotovo 
redovito polazilo za rukom.
A nije bilo lako djelovati u našoj sredini u 
tom vrlo esto teškom okolišu za kulturno 
i obrazovno stvaranje. Sam je Kršnjavi to 
priznao ovim rije ima: Doista nije težko 
vršiti apostolsko zvanje pod vatrenim je-
zicima, ali je težko ne izgubiti volju u bla-
tu i kiši.92 Kada, zahvaljuju i kolegama iz 
Zavi ajnog muzeja Našice,93 Kršnjavoga 
gledamo kao starca u naslonja u, znamo 
da volju nikada nije izgubio. (sl. 5)
91 Autorica teksta namjerava na skupu o Krš-
njavome, u organizaciji Društva povjesni ara 
umjetnosti Hrvatske, 2012. govoriti upravo o 
toj temi.
92 Kršnjavi, I. Zaklju na rie  o izložbi „Mane-
sa“. Narodne novine, br. 146, 1904., str. 1.
93 Zahvaljujem ravnateljici Muzeja Silviji Lu-
evnjak na brzoj pomo i oko fotograÞ ja za 
ovaj prilog.
